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vsech okolnosti, jak mini odvolaci soud, tim, Ze §lo o pomér kontoko-
rentni nebo o bézny ucet, pro néz ostatné nezjistuje potiebné podminky.
Kontokorentni pomér podle ¢l 291 obch. zak. predpoklada dohodu
stran, ze jednotlive polozky uctu ve vzajemném spojeni  nebudou jako
takove aplatnény, nybrz jen konecny vysledek na konci tcetniho ob-
dobi, takze vypoctenim salda na konci obdobi a jeho uznanim nastava
dle vule stran novace, any jednotlivé polozky z puvodniho dluhu nemaji
byvti uplatnény, nybrz jen vysledek. V dusledku toho zaruky za zavazky,
spadajici do kontokorentu, zanikaji novaci, kdyz saldo l)}lo uznano.
(Srovn. Staub-Pisko k ¢I. 291 § 2 a 21). AvSak zdavazky smcnecné jiz
dle své povahy pravideln¢, neni-li jin¢ dohody, byvaji dle viile stran vy-
louCeny z kontokorentu, takze mohou byti zvlast uplatncny. (Staub-
Pisko k ¢l. 291 § 7). Platy v kontokorentnim spojeni nelze tedy uplat-
novati zvlast, nybrz de¢ji se na thrnny dluh; ale jsou-li nc¢které polozky
stranami vynaty ze spole¢n¢ho uplatn()vtml nastadva moznost, aby ko-
nanc platy byly odecteny od polo7ck jez ]sou vylouc¢eny z kontokorent-
niho svazku. V takovém pripad¢ nelze pak vyloucm platnost vSeobec-
nvch ustanoveni § 1415 a 1416 ob¢. zak. Take pfi pouhcm bézném Gctu
plati ohledné sménecnych poh]cdavek podobna zasada, zZe mohou byti
zvI1ast uplatnény, a nastava tu stejna moznost zapocteni platii konanych
bud" dle dohody stran nebo dle vyslovn¢ho prohlaseni dluznikova a dis-
positivnich ustanoveni § 1415 a 1416 obc. zak. bud’ na polozky, které

bezného étu nelze zvIast uplat‘niti nebo na poloiky vynaté z bez-
nc¢ho acétu.” To musi platiti v pomcru k ruciteli zejména v prlpadc kde
se iedna o feSeni otazky, zda bylo placeno na dluh zaru€eny. NiZsi
soudy vsak nezjistilv podle shora uvedenych hledisek obsah zarueni
\ml«m\y zda se vztahovala zaruka jenom na puvodm zaphjc¢ku 15.000
K¢, ¢ii na dalsi uvéry, neuvazovaly o vykladu a o vyznamu prohlaseni
Marie U-ové k zalované, nac¢ 7ada jeii zaruku, nezjistuji prohlaSeni za-
stupcu zalobkyn¢ k Zalované a neuvazuji o jeho vyznamu. Dale ne-
ziistuji, zda Marie U-ova konala platy podle dohody se Zalobkyni je-
nom na bézny ucet s vyloucenim sménkou kryté '1pu1ck). nezjistuji,
zda §lo dle dohody a timyslu stran o pomér kontokorentni nebo bezny
icetr a nefesily podle vysledku toho zjisténi a podlo hofejsich hleusk
na¢ byly k(many splatky, které zalovana namita iako qplatky na dluh ji
zaruceny. Rizeni v nizSich stolicich je tedy kus¢ proto, zZe p()dstatm
okolnosti nebyly vzaty ani na _pfeties a bylo proto rozsudky niziich
soudii zruditi die § 510, 513 a 496 ticti odstavec cfs. a nafiditi, jak se
stalo.

Cis. 7828.

Zaloba, jiz domaha se ten, proti némuz se vede exekuce vyklizenim
jako profi podnajemniku nepfipustnosti exekuce, tvrdé, 7e jest najem-
cem bytu, neni zalobou podle § 37 ex. f., nybrz podle § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Rv 1 348/28.)
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Zalobkyn¢ domahala se zalobou nepfipustnosti exekuce vedené za-
lovanym druzstvem na vyklizeni bytu, jejZ pry Zalobkyné obyva jako
podnajemnice, a odvozovala nepfipustnost exekuce z toho, Ze pry neni
podnajemnici, nybrz najemkyni bytu, Oba niz§i soudy zalobu za-
mitly.

Nejvys§s§isoud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a vratil vece
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nizsi soudy zamitly zalobu, vychdazejice z nazoru, 7e jde o zalobu
podle § 37 ex. f., tato vSak, 1ezto jde o exekuci vykhzcmm (§ 349 ex.
i.), iest nepfipustnou (sb. n. s. &is. 324, 1717). S nazorem, ze ide o
7alobu podle § 37 ex. f., nelze souhlasiti. Ptihlizi-li se k obsahu Zaloby
a k prednesu zalobkyné ve sporu, nutno pfipustiti, Ze jednati se mize
a jedna se o Zalobu jinou neZ vytcenou v § 37 ex. f. a tim i o Zalobu ni-
koli neprq)ustnou Zalobkyné¢, domdhajici se nepfipustnosti exekuce, u-
vadi, Ze nikoli mlé¢katské hospodar%ke druzstvo v C., proti némuz se
exckuce jako udanlivému na;emu vede, jest nammcem bvtu, nybr7 7e
nammum bytu a sice pfimym jest ona a Ze proto jest exekuce vv‘klwe
nim, kterd by ji jako podnajemnici také postihla, nepfipustnou. Podle
§ 568 c. 1. s. vypoved1 piikazy, rozhodnuti a opatfeni, tykaijici se trvani
nebo zruSeni naiemni smlouvy, jsou Wic¢inné a vykonatelné také proti
podnajemnikovi, ale, jak se dodava, jen potud, pokud tomu nevadi
pravni pomér mezi podndjemnikem a pronajimatelem. Témito slovy to-
hoto ustanoveni ptiznava se tedy i podndjemci pravo obrany proti vy-
klizeni v pfipade zvlastniho icho poméru, na pfiklad damluvy, k pronaji-
mateli. Pfiznano-li pravo obrany podnijemnikovi, tim spiSe pfiznati
jest ji proti vyklizeni ndjemnikovi. O takovou obranu jde v projednava-
ném piipade. Podfaditi obranu fakovou, je-li uplatfiovana zalobou pod
§ 37 ex. f. a dof fycnou zalobu, jezto zaloba podle § 37 ex. . proti exe-
kuci vyklizenim nema mista a ]e%t nepiipustna, iako /alobu podle uve-
deného § zamitnouti, znamenalo by najemnikovi pokud se ty&e podna-
mmmkovn obranu, kterd mu pfislusi, odniti. To nelze a proto nutno po-
hlizeti na Zalobu, o kterou jde, nikoli jako na zalobu podle § 37 ex. T,
nybrz jako na zalobu uplatiujici neprlpmtno%t exekuce z jinych duvodn
tedy jako na Zalobu podle § 39 &is. 5 ex. f. (srovne] rozh. sb. n. s. &is.
5187, 7033). Tim v8ak divod, pro ktery nizsi soudy Zalobu zamitly,
pada (§ 503 ¢is. 4 c. T. s. ) Nasledkem foho nutno se zabyvati otizkou,
zdali Zalobkyni tvrzené pfimé pravo najemni k hytu na jehoz vyklizeni
se exekuce vede, pfisludi. Touto otdzkou se niz§i soudy nezabyvaly, ze-
iména neucinily v tom sméru skutkovych zjisténi (§ 503 &is. 2 c. ¥. s.).
Proto nezbylo (§ 510 c. f. s.), nez rozsudky nizSich stolic zrusiti a
vratiti véc prvnimu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Cis. 7829,

Tim, Ze nebylo zavéas 7adano o exekuci vyklizenim (§ 575, tfeti od-
stavec, c¢. f. 8.), pozbyla platnosti vypovéd’ a po ni nasledovavsi roz-
sudky a ziistalo ve vSem pfi staré, plivodni najemni smlouveé,



