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zakonu povolin k tcmu, by rozhodoval o spravnosti usnesent
soudu porucenského.  Pravoplatny vyrok porucenského soudu
iest nezvratitelnym podkladem pripustnosti poradu prava ngjeti
pro ucastniky, nvbrz i pro soud procesni.

Na konec ncbude od mista, zauimouti stanovisko jesic
k ledné otazce, iez z ruzanvch stran byla nadhozena., Vysloven
totiz nazor, ze, zahajen-li spor, aniz bylo by zde formalniho a
pravoplatnc¢ho usneseni po rozumu § 16 1. dilei novely, bude na
mist¢ preruseni sporu do doby, dokud nebude zjednan tento
formalni podklad pripustnosti poradu prava. K tomuto nazoru
pridati se nelze. Civilnimu radu soudnimu venkoncem nezndmo
iest preruseni rozepie pro pendenci pracjudicialni cotazky v Ti-
zeni mimosporném (Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren, str. 165, Klein,
Vorlesungen, str, 77). Neni-li zde formeniho podkladu pro pri-
pustnost poradu prava, iest sporné fizeni nepripustnym a cesia,
iakou v tomto pfipade iest se brati soudu precesnimu. jest v ci-
vilnim soudnim 7adé presne vyznacena.

Plendarni usmneseni neivysSsSiho soudu ze ane
27. i iina 1920, Pres. 1019/20. ‘ Dr. Pekdrek.

Maximalni ceny nejsou sazbami po rozumu S 1059 obc. zdk.

Obchodnik mlékem K. koupil od rolnika 1. krivi za cenu
rrnovoeu, prevysSuiici daleko maximalni cenu; koupd¢ stala se v mce-
sici listobadu 1918.

K Zalob¢ K.-ove na zaplaceni preplatka zastavii soud prve
stelice fizeni pro nepripustnost porfadu pravinihe
vzhledem k ustanoveni § 1059 ob¢. zak., podic m,hn7 nalezi ruz-
hodovani uradiim politickym.

Soud stolice druh¢é zmenil usneseni soudce prvého v ten
zpusob, 7Ze se namitka neptipustiiosti pofaduy prava odmita.

Diuvody: Ustuncveni § 10589 ob¢. zak, tyka se zboZi, pro
Které nifedné byla urCena pevnd sazba, je7 prekrocena byti ne-
smi, za kterou ale prodano byti musi, tak na priklad v 1€kar-
nach jest povinnosti prodavaiiciho I¢karnika kupujicimu poZado-
vané I¢ky prodiavat a pri tom uredne stanovené sazby 1¢ku
piresn¢ dodrZzovati. Takovymi sazbami nejsocu vSak maximalni
ceny, ez nasledkem pomdéra valeénych z duvodu hospodarskych
pirechodné¢ na mnoh¢ potrebv byly uvaleny. Stanovenim maxi-
malnich cen neni ‘1ikd0— jesté vazan., Zc¢ koupéchtivému prodati
musi — - prodavaiici jest jen v pripad¢é skutecného prodeje vazan,
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Ze stanovenon maximalii cenu pfekroditi nesmi. 'V tom spocivi
rozdil mezi sazbou (taxa) podle § 1059 ob¢. zak. a maximaln
cenou, o kterou jde. Ustanoveni § 1059 ob¢. zak. nelze ve spor-
ném pripadé¢ pouziti a jest proto k projednani véci u soudn za-
hagené soud take prisluSnym,

Neivyssi soud dovolacimu rekursy nevyhov el pripoiiv
k diavodiim soudu rekursniho: Narok vyvozovany z ustanoveni
§ 1059 obc. zak. jest miarokem soukromopravaim, iezto vyverd
ze stietnuti se soukromcého zaimu jednoho jedince se soukromyvim
zaimem jedince druh¢ého. Die zasady § 1. i n. patfilo by roz-
hodovani ¢ tomto naroku fadnym soudiom. Prikazoie-li se tudiz
rozhodovani to v § 1059 ©ob¢, zak. [fadiom politickym, jest
v tomto sméru predpis § 1059 predpisem vviimednym, jeiZ nutno
vykliadati presn¢, aniz by bylo pfipustno rozsifovati icho 1cin-
nost na jiné snad podobné¢ pripady. Meze pisobnosti § 1059
ob¢. zdk. podavaji se z jeho doslovu, ponévadz vyraz »sazba-
iest vyrazem pevné vyhranéného smysln a dosahu, Vyrazem
tim mini sc¢ nfedné stanovena, Ciseln¢ nepohyblivd, nahoru a doli
presné vymezend tplata za zboZi nebo pracovni tkony, Dalsim
podstatnym znakem sazby iest na jedné stran¢ pravo, za pevné
uréenou uplatu zboZi meb dkon poZadovati, na druhé  stramd
povinnost, za tuto urCiton uplatu zbozi prodati neb tkon pied-
sevziti. Ze tato posiéz uvedena nalezitost patii k poimn sazby.
plyne zc¢ zakonodarn¢ho diavodu, jenz vedl k vydani sazeb
minénych v § 1059 obé. zak. Sazbami prolomena pro nékteré
vyminecné piitpady zasada volnosti stran pri wiednani ceny
trhové, Divoedy pro toto ochromeni smiluvni volnosti byly dilem
razu fiskdalniho (pFi monopolu tabakovém a solnim), dilem razu
zdravotné policeiniho (na pfr. pii sazbé 1¢karnicke), dilem razu
socidlngé politického (na pf. predmdéty neinutngiSich potfeb denni
vyzivy dle § 51 Zivnost. fadu). Pfirozend bylo dosazeni ucelu.
iemuz Gfedn¢ stanovené sazby mély slouziti, myslitelnym jen
tehda, bvla-li zde zaroven povinnost za stanovené ceny prodati,
A pravé tohoto podstatncho znakua nelze vSeobecnd seznati pii
maximalnich cenach vyvolanvch poméry valeénvymi a nelze
tohoto znakun priznati zeiména koupi, o kterou se jedna v této
rnozepfi. Jest arcit pravda, 7Ze urcité kruhy (na pf¥. verejn¢ pro-
deiny, Zivnostnici a cbchodnici v drobném) byly povinny, neien
maximalni ceny dodrzovati, nybrz i pohotové zboZzZi za iinych
dalsich podminek za miaximalni ceny prodati a lze pfipustiti, 7e
v téchto pfipadech maximalni ceny byly zaroven sazbami ve
smysly § 1059 ob¢. zdk. Naproti tomu pro vyrobu prvotni &
obchod ve velkém mély maximalni ceny pouze ten vvznam, 7e
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za vySs$si ceny prodavati se nesmclo, nezavazovaly vsak velko-
prumysl, velkoobchod a prvotni vyvrobu k tomu, Ze¢ by se viibec
prodati musilo. Ovsem bylo i zde nepfimé nuceni k  prodei
potud, Ze pohotové zboZzi bylo po pripadé pro prodej v drobném
zabaveno. Tim vSak maximalni ceny mnestaly se pro fecené
kruhy osob sazbami v uZ8im <lova smyslu, ponévadZ povinnost
prodavati nepostihla prvotniho vyrobee ‘atd., nybrz prodeine.
pro niz bylo zbozi zabaveno, a mezi prvnim vyrobcem a spo-
tfebitelem nedoSlo vabec k pomcru smluvnimu,

V tomto pripadé Slo o koupi kravy od rolnika, tedy
prvotniho vyrobce, ien7 vibec nebyl povinen, aby dobytCe
néiakému soukromniku prodaval,

Rozhodnuti necivys§sSiho soudu zedne 12, st -
na 1919 ¢i. R. 1. 323119, Dr. Gre3l.

Predpis § 1497 obc. z, plati nejen o lhittach promlicecich,
ale 1 o lhitach propadnych. Lhitla jest dodviena jem
tehdy, byla-li Zaloba podana i soudu prisiusného.

Dle podaciho razitka okresniho soudn v U, dosla Zaloba
io podatelny tohoto soudu dne 29. Cervence 1919, Tvrdi-lj do-
volatel pres to, Zc¢ Zalobu poda] u fecencho soudu dne 28. Cer-
vence 1919 (tedy v posledni den Ihaty), lze tomu rozuméti tak.
7¢ tento den byla podiana Zaloba na postu. Pri tomto, arcif velice
blahovolném vykladu stavu véci, byla ovSem Zaloba u lidového
soudu podana véas, pondvadz dle § 5 zdkona o lidovych soudech
ze dne 28, kvétna 1919, ¢, 299 sb. z. a naf., doba poStovni do-
pravy se¢ do propadl¢ Sestinedélni lhaty necitd. Nez pies to pra-
vem odmitly obé predchozi stolice Zalobu jako opozdcénou, K za-
dhovani Thuty jakoz i k preruSeni uplynuti thiity staci ovSem,
7e 7aloba byla na soud¢ podana (§ 232 odst, 1 c¢. ¥. s.). Pred-
poklada se vsak, Ze Zaloba byla podiana na soud¢ pfislusném,
afsi ostatn¢ byl soud piisluSnym po samcém zakonuw, ancbo stal
se prislusnym nasledkem toho, Ze bez namitky vcéc proiednal.
Vznesena-li zaloba na soud nepfislusny a timto edmitnuta pravo-
platn¢ pro nepfislusnost, neni podanim Zaloby spor zahdjen a
nepfrivodi se ficinky vytéené v § 232 c. ¥. s. Zdkon ustanovuje
o promléeni vyslovng, 7Ze povazuje se za nepieruSené, byla-li
7aloba pravoplatnym vvrokem prohlasena za nemistnou (un-
statthaft) § 1497 ob¢. z. Timto vyrokem mini se zajisté nejen
vvrok o véené neopodstatnénosti, nvbrz j procesudlni nepiipust-



