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vystéhoval, a zZe pak sam bude nal€¢hati na rozdéleni a pro-
dej domku, nemuiZze byti se spravného hlediska ani k tomuto
tvrzeni piihliZzeno, jezto takto zaviselo by rozdéleni spolecnych
nemovitosti, pokud se tyce jzjich podej, na viali zalovaného a
zalobkyn¢ nemohla by pouziti prava ii § 830 obl. zak, zaru-
¢encho, jsou uplné vyvdana libovali Zalovanc¢ho, kdy se mu
zachce z M. se vystéhovati.

Namitka, Ze Zalovanému déje se Skoda v kazdém pripadé
prodeiem domku, ponévadZ byt ma pro nc¢ho zvlastni zvysenou
cenu, nebof zarucuje se mu moznost bydliti v klidu a stavu
piimérend, coZz mu nzbude nahrazeno pii prodeji, pfi ntmz lze
obdrzeti jen obecnou cenu, nebyla u prvého soudu ucinéna a
nelze k ni podle § 482, 513 a4 504 odst 2 c¢. . s. jako k novoté
pfihlizeti. Mél-li Zalovany zde na mysli, Ze za bytové nouze
‘bude zbaven bytu ve svém vlastnim domé, jdz tu o osobni vy-
hodue, kterd podle § 830 ob¢. zak. iakoZzto subjektivni Skoda
trvalého rdazu, ktera ho postiline prodeiem domu v kazd¢ dobg,
nemize miti vvznamu.

Dovolava-li se konecné zZalovany pro sebe analogického
pouziti rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1920
Rv I 160/20 (sb. n. s. c. ¢is. 495) piehliZi pravé, Ze v tomto pfi-
pad¢ Slo o rozdéleni zemcédélské usedlosti a o docasnou {iimu,
kdezto u ncého ide o uimu trvalou, kterd s hlediska § 830 ob¢.
zak. nema vyznamu.

Jest proto i dovolaci davod &is. 4 § 503 ¢. 7. s. neodiivod-
nen a dovolani bylo zamitnouti.

Rozhodnuti neivyvs$siho soudu ze dne 25.
inora 1926 &i. Rv 1 2140/25. Dr, GreSl. .

26. I1I. 1925 &. 48 Sb. z. 2 n., vviudujici z ochrany zikonné domy

Predpis 3 31, odst. { &is. 3 zdkona o gchrané najemnikd ze dne
i
a objekty ve viastnictvi nebo spriavé statu, ma na zreteli jen

naiemni pomeér mezi viastniky domf tam Imenovanymi a je-'

iich najemmniky, nikoli i podnajemni pomér mezi najemniky

a jeiich podnajemniky. — Podany-li proti vypovédi z bytu na-

mitky z toho diivodu, Ze najemni (podnajemni) pomér spada pod

zakoen o ochrané najemnikd, s soud uznav namitky ty spravnymi,

rozsudkem prohidsi vypoveéd za zruSenu (§ 572 c. F. s.), neni roz-
sudek zmatecnym podle Su 477 &. 6 ¢. . s.

V domé patiicim statu (v domé starém) bydlela E. K-ova



jako najemnice a dala vypovéd soudni své podnajemnici
z bvtu.

Na namitky podndjemnice zrus$il soud prvé stolice vy-
poved, isa toho pravniho nahledu, Ze predpis § 31, odst, [ Cis. 3
zakona o ochrané najemniki ze dne 26. III. 1925 C. 48 Sb. z. a 1.
se nevztahuje na pomér podnaiemni, ktery jest chranén za-
konem o ochran¢ najemnikua.

Soud odvolaci zm € n o u rozsudku soudu stolice prvé pro-
hlasil soudni vypovéd ucinnou z téchto davodii:

Prvy soud haji pravni ndazor, 7e predpis Su 31 ¢ 3 ziakona
0 ochrand nai., o iehoz vyklad bézi, nevztahuje se na poniéry
podnajemni

Odvolaci soud nemuZe se de lege lata zfotoZniti s timto
praviim vykladem, nehof styvlisace zakona jest tak jasnou, 7e
nemuze v tomto sméru vzbuditi pochybnosti.

Predpis §u 31 zdakona o ochrané ndaiemnikt pravi, Ze se
zakon tento nevztahuie »na domy a objekty ve vlastnictvi
nebo spraveé statue.

Timto vSeobecnym fteSenim vyrazeny jsou domy a ob-
jckty takové aplné ze zakona o ochr. naj. (srovnej i rozh. neiv.
soudu ze dne 12. ledna 1926 & i. Rv [ 14/26).

Vyklad restriktivni, jaky dava tomuto predpisu soud sto-
lice prvé, jest v rozporu se znénim zakonnym a vklada do znéni
ieho néco, co tam obsaZzeno neni.

Podle vyslovného znéni Su 30 zdakona o ochr. ndj. vztahuji
se vsechna ustanoveni tykajici se bytu i na jednotlivé ¢asti bytu
a iakékoliv jiné mistnosti, které isou pfedmétem ndjemni nebo
podnajemni smlouvy, pokud v zakoné neni jinak
ustanoveno.

Vyijimka v tomto sméru vSak v Su 31 zdkona o ochr. ndj.
neni, takze jest nesporno, Ze i v tomto zakonném ustanoveni vy-
luéujicim platnost zakona, stejné iako v pripadech zakonu pod-
I¢hajicich byl by zdkonodarce vviimku smluv podnajemnich
ucinil, kdyby chtél naddle i v budovich sub odst. 1. & 3 Su 31
cit. zdikona podndjemnikiim ochrany poskytnouti.

Kdvby byl spravnym vyklad, jaky priklada I. soud pred-
pisu Su 31, pak by vlastné ohledné domit a obiektd statnich
bylo rozliSovati, zda jde o pomér ndjemni ¢i podnajemni.

V pripadu prvém by se zikon o ochrané naj. na domy ty
nevztahoval, to by odpovidalo znéni jeho, kdezto v pfipadé dru-
hém by bylo usuzovati, Ze zakon o ochrané ndj. se na domy ty
vztahuje, coZ jest v piikrém rozporu se zunénim Su 31. Bylot by
podivnym, aby ndjemnik v domé takovém postradal zakonné
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ochrany, naproti tomu podnajemnik, iehoZ pravo jest odvozeno
od prava najemného, by takové vysady i nadale pozival.

Prvy soud vyzdvihuje zdjem vefeiny, ktery ovlada pred-
pis Su 1 a ktery odpadd pfi poméru podnijemnim; proti tomu
dluzno uvésti, Z¢ pri vykladu zdakona by takovy ohled obstal
tehdy, kdyby stylisace zakonnd byla pochybnou, to vSak
pfece nelze fici, kdvZ znéni iest tak nepochybnym, Ze jim v y-
fazeny jsou vilbec d omy statni z ochrany najemnika.

Nevystaci se ani poukazem na to, ze zidkon o ochrané na-
jemnikin jest — jak jiZz nadpis jeho tomu svéd¢i — vydan ve
prospéch ndjemnikii. Pravé predpis Su 31 znadi tendenci o d-
bouravajici — tedy tendenci v prvém pfipadé nepfiznivou
pro naiemniky, byt i v dasledcich svych vlastné napomaha i po-
nenahlému vymanovani se z posavadnich pout, napomaha i Si-
feni ruchu stavebniho a konec konct sméfuie ve skutecnosti
i ve prospéch tlevy tisné bytové.

Nespomiize ani odkaz na druhou vétu pfedpisu Su 31 ¢. 3,
jejiz smysl nemuze byti ten, Ze by vypovéd se dopousStéla jen
ve prospéch korporaci tam vytéenych. Véta ta v prvé radé
ovSem ma na zreteli pravidelné pripady a chce patrné jen na-
znaciti, ze dava-li ona korporace vypovéd, musi se vypoved
opirati o zvlastni pravoplatné usneseni, aniz staci snad néjaky
pouhy projev spravce takového domu.

Nelze sice upftiti, Ze i za platnosti zdkona o ochrané naj.
nelze zameziti pripady, kde ndajemnik nebo podnajemnik utrpi
nimu, tomu vSak nemozno zabraniti v jiednotlivém pftipadé, kdyz
se tak déje vramcizakona.

Z téchto nivah vychdzeje shledal odvolaci soud vytku ne-
spravného posouzeni pravniho opodstatnénou i rozhodl, jak
shora uvedena,

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvé stolice.

Divody:

Dovolani, pokud uplatiuje divod Su 503 ¢. 4 c. f. s., jest
opravnéno.

Zalobkyné jako podpronajimatelka dala Zalované jako své
podndjemnici soudni vypovéd z jednoho pokoje z bytu, iejZ ma
sama najaty v domé Ceskoslovenského stitu. Na namitky Zalo-
vané zrusil prvni soud vypovéd, druhy soud ii vSak prohlasil
za t¢innou vychdzeje z nazoru, Ze predpis Su 31 odst. 1 &. 3 zak.
o ochrané naiemniki ze dne 26. biezna 1925 ¢. 48 Sb. z. a n.,
jenz z tohoto zakona vylucuie mezi jinvm také domy a objekty
ve vlastnictvi nebo spravé statu, vztahuje se na takové domy
v celku, tedy na vSechny ndajemni i podnajemni poméry.
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Tomuto nazoru nelze pfisvédciti a jest naopak souhlasiti
s vvkladem, jaky dal Su 31. odst. 1 & 3 zdk. o ochrané ndjemniki
prvni soud. Odvolaci soud opira se o doslov zakona, ktery pravi,
7ze zdkon o ochrané ndjemnikil nevztahuje se »na domy a o b-
iektyv« ve vlastnictvi statu, nerozeznavaje, zda v takovych
domech ide o smlouvy najemni ¢i podndjemni. AvSak jiz v do-
slovu zakona, ¢te-li se odstavec treti § 31 cely vz své souvis-
losti, jde najevo, Ze zakon ma na mysli jen ndjemni pomér
mezi vlastniky domil tam vyjmenovanymi a jejich najemniky,
nikoli podnajemni pomér mezi najemniky a jejich podna-
jemniky. Jde to najevo z druhé véty, ze pokud ide o domy
osad, obci atd., jest vypovéd pfipustna jen na zakladé
pravoplatného usneseni zastupitelstva nebo dotyéného zastupi-
telského sboru. Zakon tedy vychazi z predpokladu, Ze vvpoved
dava-vlastnik svému ndajemnikovi, a ustanovuje, za
iakvch podminek je takova vypovéd piripustna. Zikonodar-
ce ovSsem pouzil slovniho obratu, Ze se zdkon nevztahuje »na
domy«, akoliv jinak o domech nemluvi, nybrZ jen o bytech
a mistnostech, ale z tohoto znéni nelze vyvozovati, Ze by zikon
chtél ze své zastity vyimouti i podndjemniky, které jinak viici
jejich podpronajimatelfim podle § 1 odst. 1. a § 3 zdk. o ochra-
né ndjemnikit chrini.

Tim prichazime k vykladu logickému, ktery rozptvli pii-
padné pochybnosti vykladu gramatického, nebof wvzejde-li pfi
vykladu mluvnickém pochybnost o pravé villi zakonodarcové,
rozhoduje tato vile, jeZto slova jsou jen prostfedkem k projevu
vule. Na viahu tu pada zdkonodarny divod, jak jej uvadéil da-
vodové zpravy jednak viladniho navrhu tisk 5091, jednak socidlné
politického vyboru tisk 5113. Podle téchto diivodovych zprav vy-
naty byly z ochrany zakona domy, které jsou v drzZeni verejno-
pravnich korporaci, nebo sice soukromych, ale u nichZ nelze
se podle povahy véci obavati zneuziti prava k vyoo-
védi a jimZ se tak umozni provadéti rozvazZnou by-
tovou politiku. Z toho jest vidéti, Ze mélo se dostati vol-
nosti vypovédi jen urditym privilegovanym pravnim subjektiim,
a to jen takovym, u nichZ nelze se obavati zneuZiti této vol-
nosti a které maiji vliv na provadéni bytové politiky. Nelze si do-
mysliti, pro¢ by byl zakon chtél stanoviti pro ndiemniky v tako-
vych privilegovanych domech zvlastni vyhody vidi jejich pod-
najemnikiim, jichZz by najemnici v jinych domech neméli. A nelze
si domysliti, pro¢ by naopak zakon vyijimal podndjemniky v ta-
kovych domech ze své zastity vacéi podpronajimateltim, kdyZ
v iinvch domech podnaiemniky chrani. Je naprosto vylouceno,



520

ze by zakon dovoloval, aby podpronajimatelé¢ v privilegovanych
domech mohli zcela libovolné podnajemniky vypovidati a jim
podle libosti i proti predpistim $80 16, 19 a 20 zak. o ochrand
najemniki podndjemné zvySovati a pripadné¢ timto zplusobem
vyuzitkovati ve svuaj prospéch bvtové tisné dosud panu-
ilci. Jest nabiledni, Ze zakonodarce takové nerovnosti mezi pod-
najemniky v domech privilegovanych a jinych nechtél a Ze slov-
nym vvkladem byl by ucel zdkona zvracen v pravy opak.

Pravi-li odvolaci soud, Ze pfi rozliSovani mezi pomérem
ndjemnim a podnaiemnim doSlo by se k disledku, Ze by se zdkon
v prvnim piipadé »na domy« vztahoval, v druhém pripadé ne-
vztahoval, coz by bylo v rozporu s jeho doslovem a ze by bylo
podivnym, aby naiemnik postradal zakonné ochrany, kdeZto pod-
najemnik, jehoZ pravo jest odvozeno z prava najemnikova, by
ochranu mél, zapomina, ze najemnik nema ochrany jen viuci pri-
vilegovanémuvlastniku, kdeZto podnaiemnik ma ochra-
nu vili neprivilegovanému podpronajimateli
Podndjemnik nema viudci vlastniku domu vice prav neZ ndjemnik,
nebof dal-li viastnik domu vypovéd najemnikovi, jest tato éinna
a vykonatelnd také vidi podndjemniku, a¢ nevadi-li tomu p¥imy
pravni pom&r mezi timto a vlastnikem domu (§ 568 c. t. s.).

Nutno tedy — jak jiZ feceno — uvésti slova zikona v sou-
lad s myvSlenkou, kterou chtél vyjadriti.

Poukazuje-li odvolaci soud na zdei$i rozhodnuti ze dne
12. ledna 1926 ¢j. Rv 14/16, pfehlizi, ze tam dal vypovéd erar
jako vliastnik domu a Ze tam Slo o jinou otazku, totiz,
zdali i pro statni domy plati pfedpis prvni véty Su 31 zdk. o ochra-
né najemnikt co do omezeni na domy, je7 jsou ve vlastnictvi
statu jiz od 1. listopadu 1918 Tato otizka byla v onom roz-
hodnuti zodpovédéna zaporng, ale pro na§ pfipad nema vy-
znamu, nebot at byl dotyény dum ve vlastnictvi statu jiZz od
1. listopadu 1918 &i od doby pozdéisi, nemiiZe podpronaiimatelka
dati své podnajemnici volnou vypoveéd v Zadném piipadé.

K ostatnim vyvodim dovolani jest jesté dodati, Ze prvni
soud, prijav a doruciv vypovéd, v které bvlo se odvoliavino na
predpis Su 31 zak. o ochrané niajemniki, spravné o namitkach
v&asné podanych podle §u 571 c. . s. ve sporném ¥izeni jednal
a podle Su 572 c. . s. rozsudkem rozhodl, takZe neni tu zmated-
nosti podle §u 477 ¢. 6 a Su 503 & 1 c. f. s, jak odvolatelka se
domniva.

Rozhodnuti nejvy§&iho soudu ze dne 7. IV.
1925 ¢j. Rv 1 540/26. -

Poznamka zasilatelova: Pripad tento jest typi-
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ckym prikladem nepfesného textovani ¢is. 3 odst. 1 Su 31 zak.
0 ochrané¢ najemnikn, které jest pramenem pochybnosti o vy-
kladu tohoto zakonného ustanoveni. Nelze o tom pochybovati,
7ze vSeobecné rceni, Ze zakon se nevztahuje »na d o myg, zZvla-
§té kdyz téhoz vyrazu uziva v ¢is. 1, kde neni pochybnosti
o tom, ze domy ty jsou vubec vyfFazeny z ochrany najemnikiu
(tedy i vcéetnd poméry podndiemni), kdezto na piiklad v &is 2.
a 5. mluvi jen o urcitych by tech -— moZno ve spojeni se vse-
obecnym ustanovenim Su 30 téhoz zdkona vykladati i v ten
rozum, Ze mini se tim i poméry podnajemni.

Chtel-li zakon chraniti jen stat, pokud se tyce dalsi kor-
porace pod Cis. 3 vytcené, iako osoby zvlasté privilego-
vané, pak mél v tomto odstavei myslenku tu jasnéji vyiadfriti.
Pripoustim, Ze restriktivni vyklad, iaky dava nejvyssi soud to-
muto predpisu, snasi se spise s ratio legis ustanoveni tohoto, po-
chybuji vSak, Ze tato ratio legis doSla v textovani jeho nepo-
cHybn¢ho vyrazu.

Jako disledek oné ratio legis pojal neivyS$si soud do svého
rozhodnuti pravni vétu, Ze »pfedpis § 31 ¢ 3 ma na zfeteli ien
najemni pomér mezi vliastniky domu tam imenovanymi
a jejich najemniky, nikoli i podndajemni pomér mezl na-
iemniky a jeiich podnaiemniky«.

Doporucovalo by se tedy v souladu s touto vétou, aby za-
kon pojal do onoho pfredpisu v zaimu odstranéni pochybnosti
dodatek, Ze se predpis ten nevztahuje na poméry podnajemni.

To by vSak se hodilo jen na ptipady, kde stat jest vias t-
nikem domu,

Jsou vSak domy, které jsou vlastnictvim jinvch osob,
které dam at zuplna, at z ¢asti pronajaly statu, takZe stat mist-
nosti v ném najaté ma ve své spravé. Kdyby ona pravni véta,
Ze se predpis nevztahuje na poméry podndjemni, méla vSeobecné
platiti, doSlo by se vSak k dusledku, Ze pronajal-1i stit mist-
nosti nékteré soukromniktim, byli by tito chranéni zdkonem
o ochran¢ naiemnikil, coZz by ovSem odporovalo oné ratio legis
i samému znéni zakona, které vyiima z ochrany zdkona i domy,
které jsou jen ve spraveé statu.

Proto bylo by zahodno snad pfedpis citovany doplniti vé-
tou, Ze se nevztahuie na poméry podnaiemni, le¢ Ze by byl pod-
najimatelem stat, v ichoZ spravé isou najaté mistnosti, jinymi
slovy teceno, Zze i podnajemni pomér jest vytfazen
z ochrany zdkona, pakli stat, majici dim nebo c¢ast jeho
ve své spraveé, pronajal nékteré najaté mistnosti dalSim osobam.

Dr. Gresl.



