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kapitole sneseny material byl zhodnocen se stanoviska historicko-diplo-
matick¢ho, Autorovi sce podarilo sebrati doklady skoro ze vSech zemi
cevropskyeh, nejen stredoevropskych a bylo by byvalo vhodno, kdyby
jesté nadto kontraposicemi vyznamndéji byla ocencéna latka tu nahro-
madena.

Konecné v posledni ¢asti své prace autor probira vnitini stranku
kapitulaci a korunovacnich reverstt a vystizné je charakterisuje, ze upra-
vuji postaveni panovnikovo ve staté a jcho kompetenci ve stavovske
ustaveé, I po strance obsahové jsou si kapitulace stata stredni IKvropy
podobny a tak 1 v tomto bodd¢ je ziejmy stejny puvoed, stejny pramen.
Nelze skutecné litovati vynalozené nédumahy autorovy k vysvétleni tak
':Ljima\é instituce cvropského vyznamu, jako jsou kapitulace a koruno-
vacni reversy a bylo by si prati, aby jako doplnkem a vysvéthivkami
byly vydany tyto kapitulace, ¢asto cerpané Rauschrem z pramentt a
literatury tézko dostupné, na podklad¢ diplematickém a kritickou me-
todou, aby tak jako argumentum ad oculos vynikla jejich vzajemnd
podoba. Ca.

Vaclav Chaloupecky, Staré Slovensko, Dratislava 1023, Str. 424 -+
XX. Spisy filosofické fakulty university Komenského v Bratislave.
Jiz pripravné studie Chaloupeckého pro pritomné (li\u vzbudily pozor-
nost. Nebof, a¢ nabyli jsme Slovenska, jako nové zemé davno ztracend,
nebyl tu ml\(ln dosud, kdo l)y 1)()‘0(111(11 o historii této zemé jako takove.
Dilo Chaloupeckého jest prvym, které piijalo na sebe tento 111\01 A pre-
jalo ho v utplnosti, Hlavnim cilem dila Chaloupeckeho jest ukazati a
dokazati zvlastni individualitu Slovenska a to gu)gruﬁck(m i histori-
ckou. O tom pak sporu byti nemuze, Ze tento cil Chaloupeckym byl
v jcho dile dosazen., Celych osm prvych kapitol jest vénovano tomuto
predmdétu v plastickém  hiceni, zvlagté topografickych poméra zemée.
Autor velmi podrobné tu lici hranice Slovenska, jez patrny zstavaji
i po pripojeni Slovenska k Uhram. I potom byla tu hranicni délba mez
Madarskem a Slovenskem, byla tu ona pohraniéni zarizeni hranicni,
ktera byla mezi jinymi zemémi samostatnymi. Chaloupecky zvlasté v ka-
pitole V. a VI mluvi o starych zafizenich na obranu zemé a obranach
a stezkach zemskyeh pouziv podobného zpracovani pro jiné casti Uher-
ska, ¢erpa z bohatého materialu topografického a lici hranice  Slo-
venska, jez vyznacuje také na prilozenyeh mapach. Sedma kapitola dila
Chaloupeckého sleduje hranice Slovenska v pomdéru k osttihomské die-
cest a osma pak lich vznikani novohradd a rozruSovani dosavadnich pri-
rozenych hranie,

Kapitola IX. az NIl jest vénovana organisaci spravy a otazee
narodnostni. Chaloupecky probird nejprve otazku hornictvi na Sloven-
vensku, pak studuje puavod stolic a tu jest opét zajimava studie souvis-
losti sidel starych bozich soudt s pozdéjsi organisaci spravni. Vo kap.
NI, probirda organisaci cirkevni a ve X1l organisaci spravni. Zvlaste
v kapitole posledni nemiohl j1z Chaloupecky prinésti mnoho nového,
nebof otazky spravy uzemi uherského probadany jsou jiz dosavadnimi
badateli velmi dakladné. *Ale 1 tu snazi se autor o samostatné feseni
riiznych otazek, V kapitole o narodnostnich otazkdch opét rozvinul
studium otazek novyeh. Jest minéni, Ze Slovaci zaujali sva sidla pfi-
sedse pres Moravu.

Ku konci knihy jest pojednani o pramencch historickych, které,
samo o sobé jest dalezitou studii,. K nému pripojen jest podrobny
seznam listin uherskych, Slovenska se tykajicich, ze star$itho stredo-
véku., I tento seznam bude vitan pri dalS$im studiu déjin Slovenska,
protoze Chaloupecky sestavil tu rozptylené listiny spolu s uvedenim,
kde listina byla editovana a kde o ni byla napsina kritika.

K tekstu dodan jest jesté repstrik, ncobycejné obsahly g podrob-
ny, obsahujici historicky mistopis Slovenska az do XTI stol. a také
historicky vokabulaf z téze doby. | k tomuto rejstriku budou se vracet
dalsi badateld.



Chaloupecky ma nespornou zasluhu, ze byl prvym badatelem, ktery
vénoval se vyliceni déjin Slovenska, zemd¢, kterd ndlezela k Ceskému
statu, prave z tohoto hlediska. Vychodiskem prace jest stoleti X111,
stoleti mohutnych zmén, které prave primascely scbou zanik onéch spe-
cifickyeh  znakn  samostatn¢ho  vyvoje  Slovenska  oproti Madarsku.
Autor opiraje se o toto stoleti vnika do doby starsi. Zda se nam, ze
pravé proto, ze Chaloupecky omezil se az do XIIT stol. vznikl kol
novy, ukazati totiz_ zda a jak i ve stoletich pozdéjsich objevuje se sa-
mostatna individualita Slovenska, zvIaste v o déjimach socialnich a prav-
nich.

Dilo vzbudilo pozornost. To dokazuje 1 obsahla kritika dila na-
psana prof. Kadlecem do Prada roc¢. I[N, ¢ 1.0 a 2. Prof. Kadlec nej-
I¢épe byl povolan, aby ccemil dilo Chaloupeckého. Hodnoti je velmi
priznive. Vytvka vsak autorovi nckteré vady. Jsou dvojiho celkem dru-
hu: jedny vznikly podle mincéni Kadlecova z chybného filologického
vykladu topickych nazvit a druh¢ vzmkly zvIasté v Casti, pojednavajici
o spraveé Slovenska tim, zZe autor nepovsiml st ovysledku dosavadniho
badani. Nelze popriti, ze filologic hraje v nejstarsich déjinach velkou
ulohu., Kdo odvazil se k vyvkladum n;x jejim 1)()(11'1'1(‘.6, musi byti velmi
dobre pripraven, Mtze pak dojiti k dalekosahlym vysledktm, VEtsi vy-
znam maji vytky Kadlecovy, pokud jde o vady druh¢ho druhu, Nikdo
zajist¢ nepochybuje o vyznamu studia primo pramennc¢ho, Ale ncelze
se na né omeziti tam, kde o feSent Gkolu jest obsahla jiz literatura,
kterd dany predmét probiva z nékolika hledisck. le pak velmi pochopi-
telno, zc¢ autor, ktery tak c¢ini, dopousti se 1 vad, kterych by se mohl
jimak vyvarovati. Recense Nadlecova pak sama prinasi nékteré nové po-
znatky vzmklé na zdikladé studia topickyceh nazvia, zvI1asté zajimavé
poicdnani o hradech cernveh a bilych.

Chaloupecky odpovedel na kritiku Kadiecovu replikou v Pridech
roc. IX. ¢ 4. Nent spokojen s jeho kritikou. Nesouhlasi zvlasté ¢ mi-
nénim, ze Slovensko bylo na poc. 130 stol. hojné osidleno. Brani svij
vyklad, z¢ comes curialis == sluzny dvorsky, dale obhajuje sviij vyraz
pristalec. Haji svého mineéni o usidleni Slovantt bulharskych a slibuje
zv1dStni pojednani o tomto predmcétu. Koneéné probira jména ncékterych
mist a obhajuje sviij filologicky vyklad. Zminuje sc také o metodé
pri svém badani. Upozornuje, ze pracuje nejprve na zakladé prament
@ pak teprve obracti se k literature.

Na tuto kritiku kritiky odpovede! Kadlee v 5.0 ¢is. Prada. ZAaraz-
nuje badani primo pramenn¢, ale klade ddraz i na prostudovani litera-
tury, kterda zpracovava danou otazku. Obhajuje tim vlastni svou me-
todu badani. Probird opétn¢ nékteré filologicke viklady Chaloupeckého
a kritisuje je. Ukazuje, z¢ nc¢kterd neobstojl. Znovu potird minéni Chalou-
peckého o vykladu nazvu comes curialis. Ukoncuje také svou polemiku,

Kniha Chaloupeckého 1 kritika a polemika Kadlecova p()\‘]\'vl'
vdcéenou latku k novému l):l(l"mi Déavaji v mnohych otazkach ])rnnn pod-
néty. Jsou tudiz velmi cenné nejen svym obsahem, nybrz pravé témito
podndty. ; Rauscher.

Karel Chochole-Dr. Toméas Bednaf: Prehled ustanoveni kolkovych

a poplatkovych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. — Praha 1025 —
Statni tiskarna, — 8% — Stran 135. — Broz. 10— K¢, —— Zakonem ¢. 54
z roku 1025 nastaly nékteré zmény v poplatkovém pravu a sazebniku:
pravidelné zakony poplatkové vibee byvaji neprehledné, a proto autofi
knizky snazili se ])I‘L(l])l'wy tyto uvésti v osystém spolu s ustanovenimi
(llnqsnm Mozno rici, z¢ snaha tato se jim v plné mire podarila, a ze
knizee malé, viak ditkladné a prchlednd. sestavili strucné systematiku
1)()1)];111\'0\'&]1(» prava, z n‘z kazdy muze cerpati pouceni ve spletitveh
ustanovenich poplatkovyeh, Kniha obsahuje pouze ustanoveni platné
v zemich historickyceh. A¢ presahovalo by to ramec knihv, doporuco-
valo by sc¢ pojati do ni i ustanoveni o nejdualezitejsich aivkach obeenich,
pokud maji platnost v celém staté, jako zvlasté o davee z prirfistku



