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jako kazdy, proti ntmuz sméfuje ufedni vykon, jest i draha povinna, by
se podrobila afednimu opatfeni, jez jest formaln¢ po pravu, a dopustila
by sc¢ zakazané¢ho Cinu, kdyby se mu zprotivila. Draze nepfindlezi, by
zkoumala, zda jsou tu téz hmotn¢ predpeklady zdkonnosti tfedniho vy-
konu; to jest vcci toho, kdo se povazuje ufednim opatifenim za stiZena;
ani obchodni zakon ani Zelezni¢ni dopravni fad ji nezmocnuji, by héjila
prav odesilatele proti ufednimu pfikazu, formaln¢ opravnénému. V tomto
pfipad¢ byly lihoviny zabaveny na rozkaz zupanské¢ho aradu. Ze Zu-
pansky ufad jako arad spravni dle svého zakonného oboru ptsobnosti
byl formalné opravncn, lihoviny zabirati a zabaviti, jest nepochybné a
zalobkyn¢ toto jeho formalni opravnéni nepopira. Dle toho, co bylo fe-
¢eno, byla tudiz drdha povinna, by jeho rozkazu uposlechla, aniz byla
opravn¢na nebo povinna zkoumati, zda zabaveni jest v tomto pripadé
t¢z hmotn¢ po zakonu odiavodncno. Tim byla draze odinata moc, se za-
silkou nakladati, a jest proto ruceni jeji dle §u 84 Zel. dopr. f. vylouceno.
Okolnost, Ze Zupansky tfad dal zabrani provésti naddraznim velitelstvim,
neni zde vitbec zavazna, a netfeba proto ji brati v avahu.

Cis. 2383.

§ 11 (2) vyr. fadu nevztahuje se na soukromy vykon zadrZovaciho
prava prodejem movitych véci na burse.

(Rozh. ze dne 14. brezna 1923, R 1 254/23.)

Banka C., tilialka v H., poskytla Augustinu K-ovi zapujcku k zakou-
peni 1513 akcii spolecnosti E., které¢zto akcie ji dal Augustin K. v za-
stavu. Jezto dluznik neplatil, pohrozila mu banka prodejem akcii na
burse. Navrhu Augustina K-a, o jehoz jmcni bylo zahajeno fizeni vyrov—
navaci, by prodej akcii bankou byl na 60 dna odlozen, soud prvé
stolicevyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Davody: Dluz-
nik Augustin K. ve svém navrhu vyslovn¢ uvedl, Ze firma C., filialka v H.,
poskytla mu zapuj¢ku na zakoupeni 1513 kusu akcii akciové spole¢-
nosti E. a ze ji za tuto zapujcku dal v zastavu ony akcie. Ohledn¢ tako-
veto rucni zastavy jest banka dle svych obchodnich podminek oprav-
ncna, bez soudniho fizeni z ni se hojiti a k cili tomu dati papiry, ji v za-
stavu dan¢, na burse prazské, videnske, berlinsk¢ nebo jiné priseznym
dohodcem nebo také z voln¢ ruky prodati.  Prislusi tudiz rekurentce
ohledn¢ akcii, o n¢z jde, pravo zadrzovaci. S pravy zadrzovacimi na-
kladati jest tak jako s pravy zastavnimi, coZ znamena, Ze ohledn¢ nich
plati predpis §u I'1 (1) vyr. f., z¢ nejsou dotéena vyrovnacim fizenim,
dale predpis §u 46 (1) vyr. f., Ze netrpi 0jmy vyrovnanim, a predpis
§ 39 (2) spravn¢ (3) vyr. f. o pravu hlasovacim vefiteln odlucovacich.
Obsahove nemcni se vSak na pravu zadrzovacim ni¢eho a, je-li s pravem
tim sp()]cno pravo, zastevu prodati, maze toto pravo i za vyrovnaciho
Fizeni vykonano byti. Vykon tohoto prava neni exckuci, jak omylné re-
kurentka v dopise sveém z 11, ledna 1923 uvadi, neni vykonem exekué-
niho prava zastavniho a proto ohledn¢ vykonu tohoto prava ustano-
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veni §u 11 vyr. t. v avahu pfijiti nemaze a nelze proto vykon toho prava
odloziti, jak napadenym usnescnim se stalo.
NejvyS§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel ma za to, ze prodej akcii, jimz hrozi filidlka banky C. v H.,
jest nucenym zcizenim podle §u I'l (2) vyr. fadu, po pfipadé, Ze dluzno
na prodej onen uZiti obdoby tohoto zdkonné¢ho ustanoveni; prisvedditi
vSak nelze ani onomu, ani tomuto jeho min¢ni. Firm¢ banka C., filidlka
v H., prislusi k akciim, jichZz dovolaci rekurs se tyka, odlu¢ovaci pravo,
jez podle §u 11 (1) zidstava nedot&eno vyrovnacim fizenim. Druhy od-
stavec tohoto §u 11, obsahujici vyjimku z odstavce prvniho, vztahuje
se podle sv¢ho jasného znéni: »vykon nuceného zcizeni odloziti,« pouze
na nucené zcizeni, povolené soudem podle exckuéniho fadu na zakladc
exekucniho titulu, nikoli na soukromy vykon prava zadrZzovaciho prode-
jem movitych véci na burse. To vysvita i z §u 12 vyr. f. s § 11 souvise-
jictho a mluviciho zfejm¢ o exekuci k uspokojeni nebo k zajisténi; to-
mu nasvedCuje t¢Z pametni spis ministerstva k zavedeni fadu konkurs-
niho, vyrovnaciho a oderéiho v jehoZz stati, vztahujici se na § 11 (2)
konk. fadu, ktery zni podobn¢ jako § 1l (2) vyr. fadu, vyslovn¢ jest
fe¢ o exekuci. Obdoby predpisu §u 11 (2) vyr. f. viak nelze uziti, po-
ncévadz je to zakonny pfedpis vyjime&ny a nejde o podobny pfipad ve
smyslu §u 7 ob¢. zak., nybrz o pfipad podstatn¢ jiny.

Cis. 2384.

Smérodatnou pro hranice pozemkit jest mapa knihovni, nikoli mapa
katastralni.

(Rozh. zc¢ dne 14. bfezna 1923, Rv 1 552/22.)

Zalobu, by uznano bylo pravem, ze zalovanym nepfisludi sluzebnost
svadcti vodu se stavebni parcely ¢kat. 20 a jejich staveni ¢ p. 3 podél-
nym prikopem na stavebni parcelu ¢is. 27. a Ze jsou povinni toho se
zdrzeti procesni soud prvé stolice zamitl, odvolac
soud ji vyhovel mimo jin¢ z téchto d v o da: Odvolaci soud vzal za
prokazano, ze u chléva na dvofe usedlosti €. p. 3 jsou patrny zbytky po
nckdejSim podkrovnim zlabu a struzka, kterou byla voda odvadcéna do
pod¢Iného prikopu, kdezto nyni struzka tato usti do pfi¢niho prikopu a
jest na ni zfejmo, Zze byla umcle vytvofena; touto struzkou a pficrim
pfikopem jest do podéincého prikopu odvadena okapova voda; usti pfic-
niho pfikopu do podéIncho pfikopu jest umcle zhotoveno a pfed prove-
denim tohoto zafizeni nemohla voda stékati do podélncho prikopu, ny-
brz stékala hnojistétm a dvorem do navsi; hranice mezi stavebnimi par-
celami ¢is. kat. 27 a 20 probihala ve knihovni map¢ pravé tak jako
v prvotné mapc¢, podle které a podle vysledku mcfeni na mist¢ samém
jest hranicni podélny — pfikop ve zminén¢ jiz stavebni parcele Za-
lobcu €. kat. 27; podél tohoto prikopu na stran¢ ku staveni ¢ p. 4 jest



