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Madarski prislusnici a nasa pozemkova
reforma s hl'adiska ,lex rei sitae*.

[Fferdinand Durcansky (Bratislava).

Aby sme snadnejSie pochopili smysel otazky, musime v krat-
kostt stanovil diagndézu pomerov 1‘)0v"110('m'7ch ktorych koren
izel v minulych storodiach. Svetova vojna vedena bola v'smer-
niciach zasady dCIllOkldtl(‘l\e] a dosiahla i jej zovieobecnenie.
Konec¢nou vyslednicou vojny holo, Ze domohly sa moci Siroké
vrstvy. Vojna dopemohla k rovnosti, k zruSeniu vysad a velké
pozemkové vlastnictvo sa opravnene zdalo byt najvic§ou vysa-
dou. Ked T'ud sa domohol politickej moci velmi rychle, zbadal,
Ze moc' tato je zavislou od podkladu hospodarskeho a Ze ne-
majetny cbdarovany hoci i tymi naj$irSimi pravami je vlastne
len poddanym.

Podstatnym dévodom uzakonenia pozemkovej reformy bolo
lo, Ze vo velkej ¢iastke Europy jestvovalo nespravodlivé rozde-
lenie pozemkového vlastnictva. Boly to velké massy pozemkové
v rukach malého mnoZstva vlastnikov a nebolo rychlejSicho a
ucinnejSiche prostriedku, jak tomuto nezdravému stava odpo-
mocf. Ved vSimnime si stavu, ktory jestvoval na tzemi nasej
republiky. V historickych zemiach v r. 1896 maly statok (pod
10 ha) zaberal 23% zeme a 90% vlastnikov. Stredny statok (od °
10—100 ha) rozprestieral sa na 40% povrchu k dobru 10% ma-
Jitelov. Vlastnictvo nad 100 ha bola vo vlastnictve 0.18% ma-
jitelov s 36% pody. Z tohoto 236 majitelov vladlo nad 27%
rozlohy zemi historickych. Na Slovensku a Poqurpatskei Rusi
stav nebol lep$i. V roku 1895 90% majitelov menej nez 20 jutro-
vych (uhorské) obribalo sotva 30% pody. Majitelom statkov,
presahu]ucuh 200 3. ., patnlo 48.5% povrchu a bolo ich iba
0.6%. Aby som uviedol presnejiie, 935 vlastnikov vladlo nad 35%,
teda viac nez nad Y3 celého povrchu.

Mncistvo nadennikov a polnohospodarskych robotnikov bez
kuska zeme, nepokoje, stivky a vysfahovalectvo boly hlavnym -
dovedom, ie vlady sa zadaly uZz pred vojnou rieSenim otazky
zacberaf. Av3ak tieto reformy boly prevédzané mierne, pomaly.
Dlha doba by bola musela uplynuf, nez aby jej vyslcdky boly
citeIné. Ked si vE&imneme vzrastu dedmskeho obyvatelstva, po-
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chopime, Ze zlu nebolo odpomozené, ba ze vzrastalo. Jestli uva-
Zime v celku stav predvojnovy, presvedc¢ime sa, Ze pozemkové
reformy nie s dielom svojvolnym, zrodenym zo stavu pre-
chodného a z dovodov nespravodlivvch, ale Ze maly svoje ko-
rene v staro¢nom utisku. v

Ked si vSimneme udalosti, ktoré v tom case sa diali v Rus-
ku, ked uvazime to, Ze sedliak jak tazi po zemi a jak sa Zene
za nou, ku tomu vablivé hesla vzial zem tomu, kto ju ne-
cbraba a sa o nu nestara a pridelif ju tomu, kto na nej pra-
cuje, snadno pochopime ducha, v ktorom vznikly tieto zakony.

Len ked uvazime dostato¢ne v3etky tieto okolnosti, pocho-
pime, prec¢o prevedenie pozemkovej reformy naslo tolko pri-
vrzencov v Europe. Ved na 71% celej jej rozlohy obyvanej 59%
jej obyvatelov bola prevadzana reforma pozemkova. '

Niektori radi tvrdia, Ze prevedenie pozemkovej reformy vel-
mi otriaslo pravom vlastnictva, lebo vraj mnozstvo majitelov
svojvolne a nisilne bolo pozbavenych prava. V druhom smysle
v8ak reforma pozemkova znamena upevnenie vlastnictva, lebo
zviadSila pocel zastancov prava vlastnickeho, totiz majitelov
pody.
Okrem toho posledne viac a viac vstupuje do popredia
ponatie, Ze vlastnictvo neni neobmedzenym pravom jednotlivea,
7e majitel nie je opravneny uzZival, neuzival alebo zneuzival
svoje vlastnictvo, ale Ze vlastnictvo je predovSetkym prostrie-
dok c¢innosti socialnej, funkcia verejnd a ze tedy jednotlivec
moze podrzal pravo vlastnictva, jestlii ho tucelne uzZiva, totiz
jak to zaujem celku vyZaduje a ze trati ho, jestli ho zneuZiva
alebo proti spolocnosti uziva. .

NAa§ Stat nie len preto, ze bol v zaciatkoch, nie len preto,
ze sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti vliva bolSevickvch
mySlienok, musel vyniesl zikony pozemkovej reformy. Bol niu-
teny tak ucinif i preto, lebo jeho Zivolné, existencéné zaujmy
to vyzadovaly, aby bol postaveny na Siroky zaklad, aby aspon
z Ciastky rozrieSil otazku socialnu, dnes 'vSade palciva., Toto
bola povodna a veduca myslienka zikonov pozemkovej refor-
my poc¢nuc zidkonom ¢. 32. z r. 1918 Sh. z. a n.

Tento tvod snad Siroky a vSeobecny, myslim, bol potreb-
ny k spravnemu chapaniu otazky. Po tomto uZ nepovazujem
za polrebné rozoberal jednotlivé zakony, ale bezprostredne si
mozeme polozil otazky: Mali nasi zékonodarcei pravo usnasafl
sa na zakonoch, ktoré do istej mieri su v odpore s ponatim
prava vlastnickeho? Jestli boli opravneni usniesl sa na zdko-
noch pozemkovej reformy, s tieto uc¢inné proti cudzim pri-
sluSnikom, v tomto pripade madarskym s§t. ob¢anom?

“Vsimmnime  si, jakd je medzinarodna hodnota prava vlast-
nickeho? V ustavach mnohych statov nachadzame slova: »Vlast-
nictvo je nedotknuteIné. Nikdo nemdze byl zbaveny svojho
vlastnictva, leda ked to zaujem verejny vyZaduje a to proti od-
Skodnému.« Prielom tejto vSeobecne platnej zdsady nastal po
vojne. Revoltciou vytvoreny novy sviiz polilicky postavil sa na
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zaklad popierania vlastnictva a tym zvratil doterajSie ponatie
Statu. Lebo jestli ma vlastnické pravo medzinarodni hodnotu,
nemozno uznal S§tat taky, a styk s nim nadviazaf, ktory stoji
na podklade vyslovného odporu proti zasade vlastnictva, ktora
tvori podklad S$tatov ostatnych.

A v tGstave Weimarskej z 11. augusta 1919 je ¢lanok, ktory
-predvida vyvlastnenie k prevedeniu reforem socialnych a usta-
novuje, Ze Reichstag Tubovolne odopre alebo urc¢i vySku od-
Skodného. NaSa tstavna listina v § 109 ma podobné ustanove-
nie: »Stkromné vlastnictvo mozno obmedzif len zakonom. Vy-
vlastnenie je moZné len na zaklade zakona a za nahradu, pokial
zakonom neni alebo nebude stanovené, 7e sa nahrada daf nema.«

Jaké stanovisko zaujima ku tomuto medzinarodné pravo
sakromné? Pillet a Niboyet v »Priruc¢ke« €l. 366. hovori: »Ne-
movitosti podliehaji zakonu polohy nemovitosti (lex rei sitae).
Tento nazor je jednohlasne prijaty vo vSetkych S$tatoch a je
jednou z niekolko otazok, v ktorej pravna shoda v réznych
debach dejin jestvovala.« Zakon polohy nemovitosti plati vzdy,
ked sa o nemovitost jedna. Tak »lex rei sitae« stanovi rozdiel
medzi movitostou a nemovitostou a rozhodne, ¢i je niektora
vec mimo obchod. Zakonné a dobrovoIné sposoby nadobudnu-
tia vlastnictva, sluzobnosti, nadobudnutie vecnych prav, hypo-
ték, zastav sa riadi podla »lex rei sitae«. Obmedzenia prava
vlastnickeho ziakonnymi alebo prirodzenymi sluzobnostami, pri-
pady a sposob vyvlastnenia taktiez je podrobené zakonom S§tatu
polohy nemovitosti. Mozem tu uviest slova prof. Pilleta: »ZA-
kony Statu stanovia, v ktorom pripade vyvlastnenie je moZné
a za jakych podmienok ma byl prevedené. Co moZno povedaf
o vyvlastneni v prospechu verejnom, vzfahuje sa i na dane,
ktoré sq, meni ni¢im invm nez spésobom diastotného vyvlast-
nenia.« : ‘ ‘ ‘

Jako vidime, S§tat je opravneny vydaval zikony, tvkajice
sa nemovitosti na jeho uzemi nachadzajacej. Je toto zakono-
darstvo obmedzené¢? Vyvlastnenie bez protihodnoty ma cenu
medzinarodmi? A ¢i chrani medzinarodné pravo i prislusni-
kov toho Statu, ktory jedna proti zasade sukromného vlast-
nictva? Na objasnenie otazky uvediem len dva pripady. V prvych
rokoch tohoto storodia francizski mnisi, ktori dorabali liqueur
znacky Grande-Chartreuse, boii bez nahrady vyvlastneni a preto
“odi8li do Spanielska. Tu pokracovali vo v¥robe liqueuru, ktory
predavali vo Francii pod menom Taragonne, ale viade inde vo
svete pod jeho povodnym menom. Francuzsky majitel, -ich
nistupca, zna¢ky Grande-Chartreuse, reholnikov v cudzine na
viac miestach Zaloval, avSak vii¢§ina siidov rozhodla v ten smy-
sel, jako sud v Buenos-Ayres, ktorv nevyhovl Zalobe, lebo re-
holnici boli vyvlastneni bez odSkodného a to na zdklade zdkona
politického a vynimoé¢ného. Podobne rozhodol obchodny stid
v Marseillu a edvolaci sid v Aix o Zalobe sovietskej vlady, ktora
ziadala, aby majitelia obchodnych lodi, bvvali ruski prislu¥nici,
ktorym sa podarilo ujst z Ruska a zachranif majetok pred vy-
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vlastnenim, boli pozbaveni vlastnictva v prospech Sovielov. Sad
odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vyvlastnenie sa dialo bez
nahrady a zasada tato sa prieci verejnému poriadku a dobrym
mravom. (Ropit.) .\

V na$ej pozemkovej reforme nejde o vyvlastnenie bez na-
hrady, nejedna sa ani o vynimo¢ny zakon a nemdze sa jednaf
ani o tom, Zeby sa priecila verejnému poriadku (Iorde public)
v SirSom smysle, lebo vicSina Statov europskych ¢o do poctu,
rozlohy i ¢o do poétu obyvtelstva ju previedlo. NaSe zakony
pozemkovej reformy stanovia to, ¢o dané pomery dovolily a
sice vnasaju v salad potrebu rychlej zmeny rozvrstvenia pody
so zdsadou nedotknutelnosti sakromného vlastnictva.

Pokro¢me o nieco dalej a hlddme rozriesil otazku, ¢i su
cudzinei postaveni na roven domacim prislu$nikom, alebo maju
vvhodnejSie postavenie? Prof. Pillet v »Pojednani« hovori:
»Rovnost medzi majilelmi je pravidlom, ale jestli nahodou by
zakon polohy ¢inil rozdiel medzi cudzincami a domacimi pri-
slusnikmi, ku prikladu prinutiac cudzincov, aby svoje nemo-
vitosti v istej dobe odpredali, jedine tento zdkon by mohol byt
vzaty v uvahu.« A vSimnime si, ¢o hovori prof. Bartiu: »Jestli
obéanské zakoncdarstvo prevodu a delenia nemovitosti, jestli
zakonodarstvo spravne ¢o do vyvlastneniay jestli zakonodarstvo
danové ¢o do platenia dani zavisi na tzemi suverenného Statu
jedine od tohoto Statu, mozno z tohoto dovodil, Ze seba vadsie
pravne premeny vlastnictva z tych istych dovodov a tou plnou
miercu zavisia od »lex rei sitae. Je zrejmym, Ze tieto opatrenia
sa vzFfahuju na vlastnictvo tak cudzincov jako i domacich pri-
slusnikov. Ustanovizen vlastnictva neznd a nemodze ¢inil medzi
nimi rozdiel.«

Je teda zrejmym, Ze spominané nasledky oboru pdsobnosti
Statnej zasahuju podla vSeobecného presvedcéenia majetky jak

cudzincov tak i domacich prislusnikov a dotykaji sa ich v tej

miere, Ze »nie ku upraveniu sposobu vyvlastnenia — jak to ho-
vori prof. Bartiu — ale i stanovenie verejného zaujmu, druhy

dani a kvalifikacia pravnych ustanovizni, posobnost vyhradne
Statna, zavisi od »lex rei sitae«. Toho istého nazoru je prof.
Pillet, ked tvrdi: »V kazdom S$tate »lex rei sitae« vzlahuje sa
bez rozdielu tak na domécich ako i na cudzincov a mimo nuze-
mia nepoziva ziadnej moci. Tieto ziakony, ktorych predmetom
st nemovitosti, platia bez rozdielu pre kaZdého a tak ako vo
viiutornom prave niet rozdielu medzi majitelmi, ked sa jedna
o ich povinnosti, v medzinarodnom nazerani nezale’i na tom,
¢i nemovitos{ patri cudzincovi a ¢ domacemu prislusnikovi,
prava jednoho ako druhého st zavislé na zakone prislusného
Statu.« VSetko toto ale predpoklada, Ze $tat podrZi ustanovizei
sukromného vlastnictva i s jej masledkami, v to poditajic de-
denie. »Je samozrejmé — hovori Bartiu —, Ze keby tomu bolo
ina¢, platnosf »lex rei sitae« vo¢i cudzincom by prestalo platif
a hlavne ztratilo by uc¢innost voc¢i tretiemu Statu, ktorého pri-
slu$nikmi sa tito cudzinci.«

'
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Suverenny Stat, ktory je ¢lenom medzinarocdného spolocen-
stva, v smysle, v jakom sa uziva tohoto vyrazu v medzinarod-
nom prave, je rozhodujicim c¢initelom vO¢i cudzincovi prave
tak, ako vocéi svojmu prisluSnikovi ohladne tpravy pozemko-
"vého vlastnictva. Teda cudzinec vlastnik, nie jako cudzinec
obmedzuje suverenitu Statnu. Jeho c¢innost je cbmedzena tym,
ze je vlastnikom, bez rozdielu na prisluSnos(. To je samozrejme,
Ved prislusnici Rusi prave tak, ako cudzi prislu$nici poZivaju
cchrany pred sudami v Europe, pred platnosfou zakonov, plat-
nych dnes v Rusku.

Jestli $tat medzu urc¢ent medzinarodnym pravom prekrodi,
cudzinci nemo6Zu sa odvolal pred nejaky sid medzinarodny,
nadriadeny previnivSiemu sa Statu. Okrem diplomatického jed-
nania ochrancu povinny §tat ma moznost neuznal prehmaty
uc¢inené na zaklade »lex rei sitae«. Stat prestanu povaZoval za
¢lena medzinarodného spolocenstva a z toho vyplyva, Ze posko-
deny Stat neni viazany aplik[l(iou hrani¢nych norem, neni po-
vinen uznaf platn()st »lex rei sitac« a opatrenia uc¢inené na za-
klade »lex rei sitae« ztracaju vSetok podkldd

Je na mylnej ceste, kdo by chcel prirovnal nasu pozem-
kovu reformu, jak som sa uz toho aj dotkol, k zhabaniu pre-
vedému bolSevikmi, alebo postavif do jednoho radu so zale-
Zitoslou znacky  Grande-Chatreuse. Na§ §tat neprestal byt ¢le-
nom medzinarodného spolo¢enstva (la communauté interna-
tionale) a teda zAkony uznesené na zaklade »lex rei sitae« maji
medzinarodni platnost. ,

Teda podla obecného prava medzinarodného nas stat bol
opravneny usnies{ sa na zakonoch pozemkovej reformy a apli-
koval ich na madarskych §t. prislu$nikov. Pozrime vSak, zda
v medzinarodnych, smluvach nenajdeme ustanovenie iného
druhu? V tomto ohlade je nam smerodajna smluva trianonska,
kde najdeme v ¢l 232. pod b) »S vyhradou opaénych ustano-
veni, ktoré by snad vyplyvali z tejto smluvy, vyhradzuju si
Mocnosti spojené a sdruzené pravo zadrzat a likvidovaf vSetok
majetok, prava a zaujmové ucastenstva, ktoré v dobe, kedy tato
smluva, nadobudne poéscbnosti, naleZia prisluSnikom byvalého
kralovstva uherského, alebo spolo¢nostiam nimi kontrolovanym
a nachadzaja sa na ich uzemi, v ich osadach, drzavach a pro-
tektoratech, pocéitajuc v to i tizemia, ktoré im boly postupené
podla tejto smluvy alebo su pod dozorom menovanych moc-
nosti.« |
V svetovej vojne bol zavedeny do tej doby neobvykly spo-
scb; val¢iace mocnosti totiz, s jednej i s druhej slrany previedly
vOcéi majetku prislusnikov neprmldskvch statov vynimoc¢né opa-
trenia a opatrenia dispozi¢né. Po vojne bolo potrebné otazku.
tuto riesit. V mierovjrch smluvach bolo rozhodnuté tak, Ze po-
razené mocnosti s povinné tieto opatrenia zrusit, zastavif, jestli
je mozno, majetok vratif, v opaénom pade poskodenvvh od-
Skodnif. Opatrema ktoré previedli dohodové mocnosti i na-
dalej, maja byt v platlnosti, jak z uvedeného 232 ¢&l. vysvita a
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vlastnika ma odskodnit ten Stat, ktorého prisluSnikom je po-
Skodeny jednotlivec. Pri jednaniach mierovych zastupcovia Ra-
kiska poukazali, Ze v tom pade Zeby tieto ustanovenia platili
i na uzemi byvalého Rakusko-Uhorska, Zeby Rakusko nebolo
s to od$kodnit svojich prisluSnikov. Ustupku vymoZenému
Rakiskom v Trianonskej smluve zodpoveda ¢l 250.: »Vynim-
kou z ustanoveni ¢l. 232. a prilohy ku IV. oddielu, nie su ma-
jetok, prava a zaujmové ucastenstva madarskych prisluSnikov
lebo spoloc¢nosti. podriadenych jejich dozoru, pokial su na uze-
mi byvalého mocnarstva rakusko-uhorského, podrobené Ziadné-
mu zaboru a spehaZeniu danym v spomenutych ustanoveniach.«
Zkratka, trianonska smluva zakazuje Ceskoslovensku po-
“drobil majetok madarskych §t. prislusnikov opatreniam vymi-
moc¢nym dOV()l("n)”ln v €¢l. 232. Vystizne to hovori prof. Hora
(Csl. madarsky smieSany rozhodéi sid, Spor ¢. 70. Odchylné
mienenie ¢&sl. arbitra): »Tie isté opatrenia, ktoré sii zmienené
v ¢l 232, st jednoducho prevedené do ¢l. 250. Len vzlah,
v ktorom sua, pokial ide o tieto opatrenia, Mocnosti spojené a
sdruzené zo strany jednej a Ceskoslovensko zo strany druhej,
jest opaény: Mocnosti mozu ich aplikovat voci madarskym pri-
slusnikom, Ceskoslovensko neméze. Predmet a sposob ¢innosti
je v oboch ¢lankoch stejny, rozdiel zalezi v tomto: ta ista ¢in-
nost, ktord je dovolena Mocnostiam spojenym a sdruZenym, je
zakazani Ceskoslovensku: o ni¢ menej, o ni¢ viac.«
Opatreniami, o ktorych je re¢ v spomenutej smluve, ne-
mozZe byt mienené kazdé opalrenie, ale len tie, ktoré suvisia
s valkou, alebo ktoré smerujit na upevnenie vilazstva. St od-
lisné od vSetkych inych, ktoré ostanu i nadalej dovolené nie
¢o do nasledkov, alebo obsahu, ale svojou povahou, lepSie fe-
¢eno duchom, ktory ich vnukol. Koneéne ani Madarl nemdzu
tvrditl, ze kazdé zabavenie, opatrenie alebo vyvlastnenie, teda
vietky tie mozZnosti, ktoré dava medzinarodné pravo, si raz na
vZidy vylucené. Jestli by tomu tak bolo, kazda likvidacia v pade
upadku madarského obcana_alebo v ])dd(’, neplatenia dani, ale-
bo wvyvlastnenie za ucelom stavania cesty by bolo nemozné.
Predsa mierové smluvy nechcely dojst k tomuto vysledku: ved
protivi sa to duchu i pismene ich. Konec¢ne Staly dvor medzi-
narodnej spravedlnosti vo svojom rozhodnuti ¢. 7. z 25. maja
1926 hovori: »Z uvedenych zasad nasleduje, Ze zakazané su len
tie opatrenia, ktoré medzinarodné pravo obecené nedovoluje pod-
ujal vocéi cudzincom.« Nasleduje vypocet dovolenych opatreni:
»vyvlastnenie v zaujme verejnom, sudna likvidacia a podobné
opalrenia, na ktoré sa dohoda nevziahuje.« Jednia sa tu o do-
hodu medzi Polskom a Nemeckom r. 1922 v Zeneve uzavrenu.
Je pozemkova reforma vynimoényvm valeénym opatrenim,
‘opatrenim di?pO'/i(V'ny"m podobného druhu alebo len copatrenim
cbecného prava medzinarodného? Vynimocné opdtreme vale¢né
ma vzdy zvlaStnu a rozliSovaciu pomhu bud preto, 7e sa tvka
jedine nepriatelov, bud Ze ma ucel vale‘ny, bud len sluZi to-
muto ucelu, alebo ich ma obidva. Na%a pozemkova reforma
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a 7e vobec pozemkova reforma tyehto znakov nema je zrejmé:
1. pokusy o prevedenie poz. reforiem, jak som sa zmienil na
zaCiatku, sa diali uz pred vojnou; 2. stretneme sa s fiou i v Sta-
toch porazenych; Bulharsko, a v meritku miernom v Madar-
sku; 3. postihuje prislusnikov ceskoslovenskych i cudzich; 4.
dovoluje vyvlastnenie roli, ik, pasienkov a lesov, ostatné prava
a zaujmy ostavaji nedetknuté; 5. v pade vale¢ného opatrenia,
vifazny §tat vyvlasini bez nahrady majetok prisluSnika byva-
1¢ho nepriatelského Statu a jeho Stait mu je povinny odSkodne-
nim, ¢o. neni nasim pripadem.

Konec¢ne zastupcovia madarski to dva razy uznali. Prvy
raz po ¢as jednani o mierové smluvy. V note XXXVIIL. priloha 6,
ktoru adresovali zastupcovia madarski k predsedovi mierove]
konferencie, najdeme poznamky k ¢l. 250. Zaslupcovia madar-
ski Ziadaju ubezpecujice prehlasenie, ze ziadon majetok, ktory
prinalezi madarskému prislusnikovi, nebude zhabany, likvido-
vany alebo vyvlastneny na zaklade zikonnych alebo vynimocé-
nych opatreni, ktoré za tveh istych podmienck by sa nevzla- -
hovaly na prislusnikov Statu, ktory tieto opatrenia ¢ini. Madar-
ski zastupcovia ziadaju rovnocennost. Konecne Ziadost ich je
pochopitelna, ked uvazime, ze § 9 zdakona zo 16. aprila 1919,
¢. 215. Sb. z. a n. hovori medzi invim: »ZvlaStnym zakonom
prevedie sa zasada, Ze bez nahrady bude prevzaty majetok pri-
sluSnikov nepriatelskych Statov.«

V odpovedi spojenyeh a sdruzenych mocnosti na spomi-
nanut notu sa hovori: »Spojené mocnosti nemaju vSak konecéne
namietok proti dovolaniu sa smieSan¢ho sudu, navrhovainého
madarskou delegaciou k urovnaniu sporov, vztahujucich sa na
restitticiu majetku, prav a zaujmov, leZiaceho v postipenoin
uzemi prislusnikom byvalého kralovstva uhorského tak, jak je
o nej uslanovené v ¢l 250, mierovej smluvy.« Rozhodnutie ¢sl.-
madarského smicSaného rozhod¢éicho sudu (spor 70) dodava: .
»Tieto miesta st celkom jasné a nedaju vzniknal Ziadnemu
dvojsmyslu. SmieSanému  rozhodcéiemu " stdu  prislicha  sudit
o narokoch, ktoré by mohli byt podané madarskymi prislusnik-
mi podla ¢l. 250., pocitajic v to i tie, ktoré by sa ho dovola-
vall v, dosledku pozemkovej reformy ceskoslovenskej.« Jestli
sa nemylim, smieSany rozhoddéi sud ceskoslovensko-madarsky
hlavne z tohoto dovodu sa prehlasil byl prislusnyvm. Pri tom
viak zabuada doty¢ény sad, Zze v odpovedi Mocnosti na nota
delegacie madarskej, len v tom pade je priznana prislu$nos(
smiesaného rezhoedcieho sudu, ked zaklad skutkovy dany ¢l 250,
je splneny. '

Ved nazrime len zbezne do smluvy Versailleskej a najde-
me tam nie¢o zaujimavého v ¢l 297., ktory obsahuje obdobné
ustancvenia s 232 ¢l. Trianonu. Teda uzakoluje vynimoc¢né
valeéné opatrenia pedujaté spojenymi* a sdruZenymi mocnosta-
mi a o pripadnych nedorozumeniach ¢ini prisluSnym smieSany
rozhed¢éi sid. Dolej ale ¢l. 298. pod b) hovori: »Nemecko sa
zavazuje, Ze statky, prava a zaujmy prislusnikov mocnosti spo-
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jenych a sdruzZenych nepodrobi Ziadnemu opatreniu, ktoré by
nezasiahlo zaroven statky prava a zaujmy prisluSnikov nemeec-
kych a Ze zaplati zodpovedné odSkodné, v pripade Zeby tieto
opatrenia boly uc¢inené.« Keby boly chcely mocnosti chranit ma-
darskych prislusnikov proti prevedeniu pozemkovej reformy,
¢i by neboly na zakrocenie delegacie madarskej vsunuly podob-
ny ¢lanok do smluvy Trianonskej? Ba ¢o viac v spominanom
pade mocnosti si nevyhradili prislu$nost smieSaného rozhod-
¢ieho sudu. PreCo tiato vyhodu predpokladal v prospech Ma-
darska, ked niet tu danych ani zasad vyjadrenveh v ¢l. 298 b).
smluvy Versailleskej? K

NaSe vyvody po druhy raz boly uznané zastupcom madar-
skym v Bruxellesu, kde v r. 1923 za predsednictva Jeho Ex-
cellencie Adatciho mala byt rieSena sporna zilezitost toho isté-
ho druhu medzi Madarskom a Rumunskom: »Co sa tvka ne-
srovnalosti medzi rumunskymi zakonami a ustanoveniami mie-
rovych smluv, uznava sa, a zastupca madarsky to nepopiera,
ze smluva nezakazuje vyvlastnenie nemovitosti optantov z do-
vodov verejného zaujmu, v to zahrnice socidlnu nutnosl pozem-
kovej reformy.«

Teda na$i zakonodarci boli opravneni usniest sa na zako-
noch pozemkovej reformy v dneSnom smysle: podla naSho na-
zoru pravneho zakladu pre spor niet. V skutocnosti -viak je
tlochou nasich diplomatov najst{ vhodné rieSenie.

Podstata prevratu bélohorského.

Dr. Rudolf Wierer (Brno).
(Dokonceni.)

! C. Ostatni prava krdlovska.

Krali prisluseji vedle prava zdkonodarného mnoha priva
jina. Deklaratorie (A. a 14.) prohlasuji, Ze krali piisluSeji
viechna priva a regaly, nileZejici kazdému zemépanu v jeho
. uzemi. Sirokého pojmu sregaly« bylo uZivino panovniky doby
pobélohorské a zvlasté panovnikv pozdéjsi doby k tomu, aby
skrovna prava stavii a zemé byla ruSena. Jmenovité bylo se
strany dvora dusledné tvrzeno, ze Lkralovské regaly maji pti
konfliktu s pravy stavii prednost. Kazdy poddany byl povinen
kralovské regaly chraniti a uznavati (A. 21.).

'V jednotlivostech ma kral prava nasledujici:

1. Vyhradni moc vojenska. | :

‘Stavové jsou povinni tdhnouli v piipadé valky i za hranice
(A. 11.). Panovnici tohoto prava ostatné malo uZivali, svolava-
jice necvi¢enou a Spatné ozbrojenou stavovskou hotovost jen
v pripadech krajni nouze, a spokojovali se s tim, ze zadali od
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