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Cis. 10882,
Pojistovaci smlouva.
Byl-li proti povinnému ruceni pojiStén majitel cementového podniku,
nebyl pojistkou kryt araz pfi hloubéni studny, tfebaze slouzila podniku.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1931, Rv 1 877/30.)

Zalobce, majitel podniku na vyrobu cementového zbozi, pojistil se
u zalovan¢ pojiStovny proti zakonnému povinnému ruceni za osobni
Skody ze zdroje nebezpeli jako podnikatel oné vyroby. Zalobce, roz-
hodnuv se dati vykopat studnu, nechal pfi hloub¢ni studny pracovati
svého dc¢Inika Josefa R-a, pfi kter¢zto praci dne 4. ledna 1929 se pfe-
trhlo lano, které tdhlo pomoci rumpalu védro, naplnéné Stérnou a hli-
nou a vcédro pak zasahlo na dnu pracujiciho Josefa R-a, ktery utrpél
tézka zrancni, jimz podlehl. Manzelka usmrcen¢ho doméhala se na zZa-
lobci nahrady Skody. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zZalo-
vané pojistovn¢, by bylo zjiSténo, ze zalobci prislusi podle pojistovaci
smlouvy pravo, pozadovati na Zalovan¢, by az do vySe pojiStén¢ sumy
pojistkou stanoven¢ nahradila Zalobci vSe, co tento podle zakonnych
predpistt bude povinen platiti z divodu, Ze dne 4. ledna 1929 utrp¢l
délnik Josef R. v Zalobcov¢ studni na jeho dvofe smrtelny traz, zejména
t¢z nahraditi mu naklady sporu o nahradu Skody zahajen¢ho proti Za-
lobci manzelkou usmrcené¢ho, — Ze Zalovana je povinna to uznati a po-
jiStovaci smlouvu dodrzeti. Procesni soud prve¢ stolice za-
lobu zamitl. D it v o dy: Spor rozhoduje pfedevSim zodpovézeni otazky,
zda uraz, o nd¢jz jde, jest pojiSténim kryt vzhledem k tomu, Ze — jak
dovozuje zalujici —, jest zfizeni studny v nejuzsi souvislosti s podnikem
na vyrobu cementového zboZi a jeho soucasti, ¢i zda neni kryt uraz po-
jisttnim vzhledem k tomu, Ze se, jak dovozuje strana Zalovana, nestal
pfi vyrob¢ cementového zbozi, nybrz pfi kopani studny, ktera k vyrobc
tohoto zbozi vibec nepatfi. Soud shledava tento vyklad za spravny a
osvojil si jej. Jde o pravni otazku, k jejimuz feSeni lze pfikroCiti na za-
klad¢ nespornych skutkovych okolnosti. I kdyzZ jest spravn¢, Ze k provo-
zovani vyroby cementového zbozi, ktera, jak soudu jest znamo, vyzaduje
vétSi mnozstvi vody, jednak k miseni cementu, jednak k docileni jeho
vCtsi pevnosti ponechavanim zbozi ve vodé, — jest potiebi studny neni-li
jinaké vody —, nevyplyva z toho jeSté spravnost tvrzeni, Ze k provozovani
vyroby cementového zbozi jest potfebi zfizeni, totiz prohlubovani studny
samym podnikatelem cementov¢ vyroby. Jest tu zajisté rozeznavati. Pro-
hlubovani studny nelze shrnouti pod tkony, jez se pfi vyrob¢ cemento-
vcho zbozi pravidelné vyskytuji a i kdyby Slo o zfizeni dalSich studni,
nelze mluviti o opakovani takovychto tkonti v tom smyslu, jako se opa-
kuji ukony vyrobni, ze kterych sam produkt vyroby vznika. Jde zkratka
vice mén¢ o investice. Toto rozeznavani nabyva vahy, vezme-li se zfetel
na to, ze zivnost studnafska jest podle § 15 Cis. 6 Zivn. f. Zivnosti kon-
cesovanou a Ze tedy na provozovani této zZivnosti jest suastnén vefejny
zajem. Jest téz na biledni, Ze s prohlubovanim studni jsou spojena vétsi



— Cis. 10882 —
849

nebezpeci. Jest tudiz risiko spojené¢ s podnikdanim takové prace mimo
hranice risika, kter¢ jest spojeno s podnikem na vyrobu cementového
zbozi, jehoz risiko chce miti pojiSténo navrh odpovidajici na otazku,
kde a jak¢ podniky se provozuji, slovy: svyroba cementového zbozi«
a které¢ jakozto zdroj nebezpec¢i uvadi vyslovné pojistka, zminujic se
jakozto o dalsim zdroji nebezpeci, o vlastnosti pojisténc¢ho jakozto jezdce
na kole bez motoru, to tim vice, an zZalobce v dotazniku, — kteryz v tomto
kuse jest povazovati za celek, k otdzce 16, preje-li si byti navrhovatel
pojiStén pro nebezpeci v predchozich otazkach neuvedené, neucinil pro-
hlaSeni, nybrz otazku nezodpovédél. § 8 podminek ustanovuje pro
vSechna oznameni a prohldSeni pisemnou formu za zavaznou. NemtizZe
tedy na posuzovani pfipadu zm¢cniti nic, Ze Zalobce zastupciim Zalované
pri uzavirani smlouvy oznamoval, Ze pfi vyrob¢ cementového zboZi se
»uziva« studny, a zZe pro vyrobu si zfidi jeSté¢ studni dalSi a jaké pro-
hlageni zastupci zalované o rozsahu ruceni ucinili, nehledic ani k tomu,
ze prohlaseni, podle nc¢hoz pojistkou jsou pojisténi délnici na kazdy
uraz, ktery se jim u Zalobce prihodi, nelze vykladati v tom smyslu, ktery
zalujici by mu snad ptikladal, an zZalobce ani netvrdi, Ze se pfi zmince

o zfizeni studné prohlaSeni predchazejici, — zminil o tom, Ze on sam
studnu prohloubi. Rozhodnym jest jen obsah smlouvy samé. Nepada
tedy na vahu, zda se Zalobce — jak tvrdi — dobfe vyznd v kopani

studni, zda okolnost tato byla zjiSténa v trestnim fizeni, zda vykopavani
studni o sobé¢, provadi-li se Clovékem véci obeznalym, neni nebezpec-
néj§i, nez vyrab¢éni cementového zbozi, a posléze ani to, co d¢lnicka
urazovna uznala a co oduznala. Skoda vznikla s risika, které smlouva
pojistovaci nekryla. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Soud prvé stolice spravné fesil predev§im otazku, zda zfi-
zeni studny, jez predsevzal Zalobce, jest kryto pojistkou, a spravné a
obs§irn¢ odlivodnil zavér, ze Skoda v souzeném pfipad¢ vznikla z risika
pojiStovaci smlouvou nekrytého. Necetl-li Zalobce svého ¢asu pojisto-
vaci podminky, kdyz se navrh sdé¢laval, jde o pfihodu v jeho vlastni
osob¢, kterou si musi sam zodpovidati. Tato liknavost spada tim spiSe
na jeho vrub, an podle navrhu pojiStovaciho Zalobce jeSté zvlasté svym
podpisem dne 23. kvétna 1925 potvrdil, Ze mu byly vSeobecné pojisto-
vaci podminky pfedany jest¢ pfed ucinénim navrhu. Podle § 8 vSeob.
poj. podminek, kde podle tu¢ného nadpisu se pojednava o pisemné¢ formé
prohlaSeni obou stran, byla pro vSechna oznameni a prohlaSeni, jez
podle zakona nebo podle smlouvy méla byti ¢in¢na pojiSténcem proti
spole¢nosti, vymintna forma pisemni a vSechny snad od téchto pod-
minek. odchylné amiuvy neb jinakad zvlaStni ujednani byly jen tchdy
platné, vydala-li o nich spole¢nost pisemné prohlaseni. Mimo to k bodu
¢. 21 navrhu zalobce viibec neudal, Ze se stalo je$§té jinaké ustanoveni
na toto pojisténi se vztahujici, ba ani k bodu ¢. 16 nepodotkl, Ze zamySli
sam osobn¢ si zfiditi dalsi studnu. Soud prvé stolice v napadeném roz-
sudku vzal jako soudu znamou spotfebu vcétSiho mnoZstvi vody pfi vy-
robé cementovcho zbozi a také Zalovana spoleCnost jako odplirkyné
odvolatele uvadi jako nepochybné, Ze zalobce pfi svém podniku potie-
Civilni rozhodnut{ XIII. 54
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buje vodu. Od opatfovani, od donaSeni a od Cerpani potfebné vody jest
jiz podle pfirozené¢ho pojmu Cinnosti vyroby cementového zbozZi roze-
znavati opatfovani a vykopavani nadrzky, jimky na vodu (studny). Jest
tak¢ prihlédnouti k tomu, Ze vyroba cementového zbozi jest podle za-
kona ze dne 17. bfezna 1927, ¢is. 49 sb. z. a n. Zivnosti femeslnou, kde
se pozaduje jen priikaz zptsobilosti podle § 1 (2) zivn. f. (§§ 11—14
Zivn. .) a spravné procesni soud poukazuje k tomu, ve Zivnost stud-
nafska jest zZivnosti koncesovanou (§ 15 ¢is. 6 zivn. f.), kde z vefejnych
ohledii jest provozovani odvisl¢ od zvlasStniho povoleni (§§ 15 az 24
zivn. t.). Pravé z pfedmétu zkouSky mistra studnarského podle § 5
min. naf. ze dne 27. prosince 1893, Cis. 195 f. zak. jest zfejmo, jakym
zvlastnim nebezpecim jsou vykopavani studen a jich opravy podrobeny
a jakych zvlastnich odbornych znalosti proti femeslnym Zivnostem se
vyzaduje na téch, kdoz se chtéji zabyvati studnafstvim. I sdm zalobce
rozdil ten aspon potud uznava, Ze tvrdi, Ze vykopavani studni, prova-
di-li se Clovékem s tim obeznalym, neni pry nebezpecndisi nez vyroba
cementového zbozi. AvSak pravé z feCeného jest zfejmo, Ze zfizovani
studny neni kryto vyrobou cementového zboZi, nybrZ jest Cinnosti zvlast-
niho druhu, spojenou s riznymi nebezpecimi pfi hloubeni, roubeni, vy-
zdivani a opravovani studen, ktera jest vyrobé cementového zbozi cizi.
To také vysvitd ze souzeného pfipadu, kde podle vlastniho prednesu
zalobcova Slo o vykopani studny 7 m hluboké a kde pro pfetrZeni lana
spadlo v&dro na dole pracujiciho Josefa R-a a smrtelné¢ ho zranilo. Tim
nejpadnéji jest dokazano, ze zalobce nedoved! pfi oné vykopavce Setfiti
v§ech nutnych opatrnosti. Zodpovédéni otazky ¢&is. 15 pism. g) v navrhu
a nevyplnéni hned nasledujici otazky ¢is. 16 prokazuje dostateénou mé-
rou, Ze si Zalobce nepfal pojiSténi jinak¢ho nebezpeli, a, pomyslel-li
skuteCné na zfizeni nové studny, kterou po tfech letech zacal pro nedo-
statek vody na podzim 1928 pocifovany, bylo na ném, by — jak jiz
svrchu uvedeno — minil-li, Ze vyroba, vykopani studny, patfi k vyrob¢
cementového zboZi, toto zvySené nebezpeli zalované spole¢nosti ozna-
mil a vycCkal jeji potvrzeni. Soud prvé stolice proto spravné vystihl, ze
nelze prohlubovani (tedy i vykopavku) studné¢ shrnouti pod tkony, které
se pfi vyrobé cementového zbozi pravidelnd vyskytuji a Ze nejsou vy-
robnimi ukony, ze kterych vznikd sam produkt vyroby.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pojistén nebyl podnik, nybrz Zalobce jako podnikatel cementového
podniku, a jelikoz s timto podnikem neni o sobé spojeno hloubéni
studni, pravem dospély nizsi soudy k zdvéru, Ze uraz, ktery se pfihodil
d¢iniku Josefu R-ovi ptfi hloubéni studné, nebyl kryt pojistkou, o niz
se opira Zaloba. Nebylo proto tfeba zjiStovati, zda si zalobce vodu pro
podnik nemohl opatfiti jinak, nez ze studni, a bylo spiSe na ném, by,
pakli tomu tak bylo, dal se pojistiti i pro zvlastni nebezpeli, spojené
se zfizovanim a hloubénim studni, coZ neudinil, ponechav otazku uve-
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denou pod ¢&is. 16 navrhu nezodpovézenou. Nebylo zapotfebi diikazu
znalci k posouzeni toho, ze hloubéni studni zahrnuje v sobé véEétSi ne-
bezpeli, nez vyroba cementového zboZi, ano to plyne jiz z dvahy, zZe
vyroba cementového zbozi jest Zivnosti femeslnou, kdezto Zivnost stud-
nafska jest Zivnosti koncesovanou, coz, jak spravné doli¢il odvolaci soud,
ma sviij ditvod pravé ve zvlaStnich nebezpecich spojenych s jejim pro-
vozem. Vyklad, ktery dava odvolaci soud § 8 vSeobecnych pojistovacich
podminek, jest spravny, a nebylo proto tfeba zjiStovati, zda a jaka Gstm
prohlaSeni ucinil pfi sepisovani ndvrhu zdstupce Zalované strany. Do-
volani v této pfi¢in¢é marné poukazuje na prisluSna ustanoveni obcan-
ského zakonnika, jez plati jen, pokud strany neujednaly nic jiného. Véc
byla posouzena bez pravniho omylu a staci v této pfiCiné odkazati'na
spravné divody napadené¢ho rozsudku, k nimz vzhledem ke zpiisobu
provedeni dovolani a vzhledem k tomu, co vySe uvedeno, netfeba jiz nic
dodati.

Cis. 10883.

Domahano-li se na pravnim zastupci nahrady Skody proto, Ze byl
opravny prostiedek jeho zavinénim podan opozdéné, nesejde na tom,
zda by opravny prostfedek viibec podany byl mél uspéch, nybrz zalezi
jen na tom, zda opravny prostredek skutecne, ovSem opozdéng, podany
byl by mél podle obycejného béhu véci aspéch.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1931, Rv II 317/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném notafi nahrady Skody, jezto
zavinil, ze v jejim sporu bylo podéano jinym pravnim zastupcem odvo-
lani opozdéné. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic.
Nejvys$§8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

duavodech:

Jde o to, zda povstala zalobkyni tim, Ze podala zavinénim zalovaného
do rozsudku prvniho soudu odvolani opozdéné, Skoda v nynéjSim sporu
uplatiiovand, jinymi slovy, zda jest pfi¢inna souvislost mezi zavinénim
a Skodou. To ma ten vyznam, Ze pfi feSeni této otdzky zalezi jen na
tom, jak spravné€ vystihl prvni soud, zda mohlo miti podle obycejného
béhu véci uspéch pravé ono odvolani, které podala Zalobkyné. Zalob-
kyné klade diiraz na to, Ze poZaduje ndhradu §kody na Zalovaném z dii-
vodu, Ze jeho zavinénim bylo toto odvolani podano pozdé. NezdleZi tudiz
na tom, zda by odvolani podané viibec Zalobkyni proti rozsudku bylo
mélo uspéch, nybrz zda odvolani ji skute¢né podane, ovSem opozdéne,
bylo by mélo pro ni podle obyéejného béhu véci pfiznivy uspéch. V tom
sméru se vSak dovolani marné pokousi dokazati, Ze odvolani podanc
Zalobkyni by bylo mélo vécny tspéch.
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