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smlouva vibec spln¢na a tu nelze zjednati ndpravy zplisobem vySe nazha-
cenym, nemd tedy mista sprdva t. j. prdvo vyhrazené druhému-smluv-
niku pfi pIn¢ni vadném nebo nedostateéném, nybrZz nastupuji opravneni
propiijicend mu pro pfipad nesplnéné smlouvy. V tomto pfipadé
- Zalobce jiz v Zalob€ tvrdil, Ze vagon zaslany mu dne 2. listopadu 1917 ze
stanice neobsahoval uhli, jeZ podle imluvy mélo mu byti doddno, nybrz
naprosto neupotfebitelnou smés bfidlice a hliny, a odvolal se v té pficiné
na spisy o zajis$téni diikazu. Spisy ty byly pfi fistnim li¢eni na zaklad¢ prii-
vodniho usneseni bez namitek pfeCteny, jejich obsah stal se tedy C¢asti latky
procesni. Ze spistt téch pak vyplyva spravnost Zalobcova tvrzeni, nebof
znalci slySeni v Fizeni k zajiSténi dikazu potvrdili, Ze to, co dodano, neni
uhli, nybrZz prach smiseny silng¢ s hlinou, kterd Cini dojem tak zvané od-
kryvky. Kdv7 tedy Zalobci nebylo doddno zboZi objednané — uhli —,
nybrZ na misté toho véc jind, dokonce neupotfebitelnd a bezcennd, ne-
byla smlouva — tfeba snad vadné nebo nedostateCné -— splnéna, nybrz
ziistala nesplnéna. Tu pak Zalobce dle toho, co vySe uvedeno, nemél prot:
7zalovanému naroku ze spravy t. i. narokuw pro nedostateCné nebo vadné
pInéni, nybrZ narok pro nesplnéni. Domdhaje se tedy nyni na Zalovaném
ndhrady dopravnich nédklad( za onen vagon, nevznasi naroku ze spravy
ve smyslu § 932 ob&. zik., ndsledkem SehoZ uplatiiovani tohoto naroku nenf
ovem viazano thittou § 933 ob&. zak. a nelze tvrditi; Ze uplynutim této
lhuty ndrok zanikl. Soud odvolaci, zamitnuv Zalobu jen z divodu domné-
lého promléeni Zalobniho ndroku posoudil nespravné vée po strance pravni
a Zalobce pravem vytyka to s hlediska dovolaciho diivodu § 503 &is. 4 c.
f. s. NeZ soudu dovolacimu nelze rozhodnouti ve véci samé, ponévadZ soud
odvolaci se svého mylného stanoviska pravniho nezabyval se, jak jiZ po-
dotceno, namitkou Zalovaného, 7¢ Zalobce se vzdal ndroku, nyni uplat-
rfovaného, 4 nepustil se do rozboru odvolacich divodu nespravného oce-
néni ditkazit a netuplnosti fizeni v té pfic¢iné v odvoldni Zalovaného uva-
dénych. Nebyl tedy d¢j, ktery za spravného posouzeni véci po strance
pravni muZe byti rozhodujici, vzhledem k pfednesu dovolatelova odpiirce
bez jeho procesniho zavinéni v odvolacim rozsudku zjistén (&is. 2 § 503
c. F. s.), proCeZ nezbyva, neZ aby k dovoldani Zalobcovu rozsudek soudu
odvolaciho byl zruSen a véc za hcelem odstranéni vady vrdcena soudu
odvolacimu (§ 510 c. ¥. s. a jud. & 230).

Cis. 339.

Ujednano-li v predvaleéné dobé&, Ze misto posavadnich naturilnich da-
vek vyménkifskych bude se padile platiti jich umluvend hodnota (retu-
tum), Ize, hledic k mimofadnym valednym pomériim domahati se toho, by
umluvena hodnota byla zvyfena priméfené zvysSené cend naturalii.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, Rv I 571/19.)

Dle notdfského spisu ze dne 27. Cervna 1889 zajiStén knihovné pro Za-
lobce na usedlosti Zalovanych vymének, zaleZejici v naturdlnich davkach.
Dne 25. ¥ijna 1904 ujednal Zalobce se Zalovanymi, Ze mu nadéle misto vy-
ménkn budou platiti 195 K ro¢n&.  Toto relutum bylo pak, zejména i za
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vilky Zalovanymi fadné€ placeno a Zalobcem pFijimédno. V roce 1919 Zalobce
s poukazem k tomu, Ze od vyhlaSeni vdlky ceny veSkerych potravin ne-
pomérné stouply a Ze si ku své vyzZivé -potfebné potraviny za ujednanych
195 K opatriti nemohl a Ze by se Zalovanf hledic ku zvySenym cendm ze-
médélskych plodin a k poklesu ceny penéz placenim reluta na jeho tikar
bezduvodné obohacovali, Zddal od Zalovanych vymeének v penézich, ucto-
vany dle maximdalnich cen obili a potravin, a poZadoval ve sporu rozdil
z tohoto vyplyvajici za posledni tfi hospoddfska 1éta 1916/17 az do 1919.
Prva stolice uznala mezitimnim rozsudkem, Ze Zalobni niarok neni
po pravu, ponévadZz pavodni smlouva dohodou z roku 1904 iednou pro
vidy a bezpodminetné bez ohledu na pozdéj§i stoupdni neb klesani cen
potravin byla zménéna a Zalobce smlouvou touto vzdal se prdva poZa-
dovati vymeének v naturdlnich davkach. — Odvolaci soud mezitimni
rozsudek potvrdil, v podstaté z téchto duvodu: Ze zjisténych skutec-
nosti vyplyva, 7e na misté ndroku na odvadéni divek vyménkarskych
vzesel Zalobci timluvou narok na placeni odbytného (reluta). tedy vznikla
mu pohledavka penéZni. Poklesem valuty ve vdlce byl ovSem Zalobce jako
kazdy jinv véfitel zkracen a Zalovani jako dluZnici obohaceni pravé tak,
jako kazdy jiny, kdo byl penize z doby pfed vilkou dluZzen a ve vélce neb
i nyni jesté platil. Toto obohaceni neni vSak ve smyslu pravnim bezdfi-
vodné a neopraviluje Zalobce, poZadovati v odporu ku platné smlouvé
vyS$si relutum ddvek vymeénkovych po dobu mimofadnych pomérii véalec-
nych. Ani v8ak nesmirné zdrazZeni vi&ci, jeZ byly pfedmétem vymeénku ujed-
naného notafskym spisem ze dne 27. ervna 1889 neni s to, by Zadani Za-
lobni po zdkonu a pravu odtvodnilo. Dokud ujedndni o placeni reluta
platilo, byli Zalovani povinni plniti jen tolik, k ¢emu je ujedndni zavazovalo
bez ohledu na drahotu valuty. Kdyby se vSak s odvolatelem i pFipustilo, Ze
ujednani reluta pozbylo mimofadnymi poméry a ucinky vilky platnosti
neb asporn docasné nei¢innym se stalo, pak nemc¢l Zalobce pfFijimati v dobé
vilecné smluvené relutum a bylo spiSe ieho véci, by Zadal na Zalovanych
ptivodni naturdlni pInéni, eventuelné, kdyby to byli odepfeli, penézni inte~
- resse, vvhovujici docasnym pomériim drahotnim. NemtZe vSak Zalobce
v zadném pfipad€ prosté poZadovati vyS$Si relutum, aniZz byl dfive se po-
kusil zvratiti Zalobou dosavadni ujedndni o relutu a poZadovati naturdlni
plnéni vyménkovych davek. :

Nejvys$s$isoud uznal, Ze Zalobni narok iest divodem po pravu.
Divody:

Zaloba zakladd se na pravnim divodu béezdiivodného obohaceni. Z toheo
ide, Ze veSkeré vyvody jak spornvch stran tak i rozsudku v odpor vza-
tého, pokud se zabyvaji otazkou, 1ze-li smlouvu ze dne 25. Fiina 1904 zvra-
titi v ten smysl, aby uzndno bylo, Ze Zalovani jsou povinni misto penézZitého
reluta poskytovati Zalobci davky vyménkafské, jsou pochybeny a nelze .
iich ku rozhodnuti této rozepfe nijak vyuZitkovati, Ve vé&ci samé dluZno
pfedeslati, Ze vzhledem k tomu, Ze vymeének tvofi z pravidla zaopatreni
rolnika, ktery usedlost svou postupuje, Ze tedy vymeének odpovidati ma
jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a potfebam, pfiméfenym jeho poms-
rim, a Ze hledic k ustanovenim §§ 504 a 506 ob&. zdk., dle kterych po-

Civilni rozhodnuti. 35



546

tteba stanoviti se md podle doby, kdy uZivéni se povoluje, nemiiZe byti
o tom pochybnosti, Ze pfi vykladu smlouvy vedle 8§ 6 a 914 ob&. zék.,
doba a okolnosti, za kterych smlouva byla uzaviena, nemohou zfistati bez
povsimmuti. Jest notorické, Ze Zalobce, ktery podle imluvy z roku 1904 do-
stati mél misto vymeénkafskych davek relutum 195 K, by v roce, 1916 —19
musel za vyménkarské davky platiti daleko vEétsi cenu nez 195 K, a Ze Za-
- lovani za viménkaiské davky, za které Zalobci 195 K vyplatili, daleko vice
prodejem v letech 1916-19 obdrZeli. Okolnost ta nepotfebuje dle § 269 c. . s.
diukazu. Jisto jest, Ze. Zalobce tumluvou z roku 1904 utrpél znac¢nou Skodu,
Ze v8ak na strané€ Zalovanych jest znac¢ny prospéch. Prospéch Zalovanych
vznikl z téZe skutkové okolnosti, ktera byla zdrojem a pficinou Skody
Zalobcovy, totiZ nafizeni vrchnostenskd, vyvolania poméry valeCnymi.
Mezi $kodou Zalobcovou a prospéchem Zalovanych jest tak tizkd pficinna
spojitost, Ze tento bez oné viibec ani mysliti se ned4. Nutno tedy uznati, Ze
Zzalovani brali prospéch ze Skody Zalobcovy a Ze prospéch ten znalné
pfevySoval onen civilni uzitek, kterého by docilili smlouvou ve volné sou-
tezi a dobrovolné se Zalobcem uzavienou. Bylo by tedy také nesprave-
dlivo, a pfiCilo by se dobrym mravium a poctivosti v jedndni, by Zalovani
podrZeli tento prospéch na zakladé skuteCnosti, kterd vedla znacnou mérou
ku Skod¢ Zalobcoveé. K tomu, by se uplatnily poZadavky pravniho citu,
ktery se kazdému pfimo vnucuje, poddva posledni véta § 1447 ob¢. zak.
vhodnou a bezvadnou oporu. Proto bylo uznano, Ze narok Zalobni co do
diivodu stadva po pravu. '

Cis. 340, J

Ustanoveni |§ 7 a) j. n. neplati pro rozepie o nahradu $kody dle zdkoaa
o ruceni zeleznic ze dne 5. bfezna 1869 ¢is, 27 f. z.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, Rv II 241/19.)

O 7Zalobt A-oveé na ZelezniCni erdar o ndhradu 2.500 K za fraz na draze
pojednal a rozhodl u kraiského soudu samosoudce, u vrchniho zemského
soudu tficlenny senit.

Nejvys§8§isoud zrusil pro zmatecnost rozsudky obou nizZ8ich stolic
i s pfedchozim Fizenim pocinajic prvym fstnim pfeliCenim pfed samo-
soudcem, a odkédzal véc na soud prvé stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Davody:

Dle §§ 7 a) a 8, odstavec prvy, druhd véta i. n. (Cl. 1V. ¢fs. 2 a 3 nov.
o tilev. pro soudy) jednaii a rozhoduii v rozepfich o majetkopravnich ndro-
cich, naleZejicich pfed krajské a zemské soudy obchodni, nepfevySuje-li
hodnota sporu 2.500 K, ve stolici prvé samosoudci, ve stolici druhé
(u vrchnich zemskych soudn) pak tficlenné sendty. Zasadu tuto doprovazi
zdkon v § 7 a) j. n. citaci §§ 50 odst. 1 a 51, &s. 1 aZ 3 i. n., uvedenou
v zavorce. Jednak z této citace a jednak z nvahy, Ze ve pficing této na-
fizuje zakon vyiimku z pravidla, jeZ platf podle § 7, odstavec prvy a druhy
a § 8, odstavec prvy, prvni véta i. n. o sloZeni senati kraiskych (zem-



