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5.792 K¢ 40.h neodvedl Fridolinu V-ovi proto, Ze prodav toto zboZi ru-
munskym podomnim obchodnikiim, prodejni cenu za né dosud nedo-
stal. Stiznost jest odfivodnéna. Nalézaci soud vychazi z toho, Ze stézo-
vatel podle ujednani s Fridolinem V-em nebyl opravnén, by zboZi jemu
do komise dané dale zcizoval na uvér, a shledavé jiz v tom, Ze stéZo-
vatel pfes to tak udinil, aniz firmé V. zboZi toto ihned sam zaplatil, pro-
vinéni stéZovatelovo ve smyslu § 183 tr. zak.

Tento pravni nazor je ve své vSeobecnosti mylny. Jestit v povaze
komisionaiského poméru, Ze komisionaf jest opravnén zboZi do komise
mu svéfené prodati. OvSem je pfi prodeji zboZi jeho povinnosti, by
penize za né strZené, jez jako svéfeny statek nastupuji na misto svéfe-
ného mu zbozi, odvedl komitentovi, pokud odpovidaji cendm komiten-
tem mu tétovanym; zadrzi-li nebo spotiebuje-li penize pro sebe, do-
pusti se, ¢ini-li tak ve zlém umysly, t. . u védomi materielni protiprav-
nosti svého jednani, zpronevéry. Proda-li vSak komisionaf zboZi mu
svéfené na uvér, neobdrZel kupni cenu za zbozi. Ta nenastoupila
tudiz jako véc mu svéfenad na misto svéfeného mu zboZi a lze poruSeni
svéfitelovy ditvery, jeZ jest podstatou zpronevéry, posuzovati jen s toho
hlediska, zda jiZz timto prodejem na uvér komisionaf porusil svéfitelovu
divéru a ucinil-li tak u v€domi protipravnosti. Ve sméru objektivnim je
toto poruSeni dfivéry naplnéno prodejem na tvér, byl-li prodej na Gveér
komitentem viibec komisionafovi zakazan, po pripadé doSlo-li ku pro-
deji sice beze zdkazu komitentova, ale lze-li z okolnosti pfipadu souditi,
ze se tak stalo proti intencim komitentovym. Ve sméru subjektivnim
vSak lIze i tu zpronevé&ru pfititati komisionafovi jen tehdy, je-li zjiSténo,
ze pfi tom jednal v umyslu, by komitent nedostal ani véc ani vytézek
za ni, neb aspofi s védomim, Ze komitent jich nasledkem jeho postupu
nedostane, ¢imZ je pak naplnéna sloZzka v€domi protipravnosti, pro
zpronevéru u pachatele poZadované. Neni-li komisionafi pfi prodeji na
tivér zbozi do komise daného aspon toto védomi dokédzano, je komiten-
tovi jen soukromopravné zavazan k nahrad@ Skody z dfivodu poruSeni
smlouvy komisionaiské.

S tohoto hlediska nalézaci soud véc neposoudil a neulinil potieb-
nych skutkovych zjisténi, takZe odsuzujici rozsudek je stizen zmatkem
podle &is. 9 a) § 281 tr. f. pravem vytykanym.

Cis. 4892.

Ustanoveni § 1 ¢is. 3 nov. Cis. 3/1878 nebylo dosud zménéno ani
zruSeno; nestanovic vysadu stavu advokatského, zabezpecuje pfedevsim
vzajmuobzZalovaného fadné provedeni zmatecni stiznosti; ne-
tyka se ho ustanoveni § 106 ast. list.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Zm Il 460/33.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obZalovaného do usneseni krajského soudu v Olomouci
ze dne 18. listopadu 1933, jimZz byla zmatecni stiZnost obZalovaného
do rozsudku téhoz soudu ze dne 11. zafi 1933 zamitnuta.
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Davody:

Zmatecni stiznost obzalovaného byla zamitnuta soudem prvé sto-
lice proto, ponévadz nevyhovovala pozadavkiim § 1 Cis. 3 nov. k trest-
nimu fadu, nejsouc podepsana opravnénym obhdjcem. ObZalovany snazi
se dokézati ve své stiznosti, jak to uplatiioval jiZz ve svém podani, jimz
odepfel dati zmatedni stiZznost obhajcem podepsati, ze zminéné usta-
noveni novely k trestnimu fadu je zruSeno, jezto odporuje ¢l. 106 astavni
listiny, kterym se neuznavaji vysady povolani. Ma ziejmé za to, zZe se
podpis obhajcii na zmatedni stiznosti vyzaduje v trestnim fadu z di-
vodu vysad povolani advokatského, coZ pry odporuje zasadé obCanske
rovnosti pfed zadkonem. ‘ _

Stézovatel je na omylu. Ustanovenim § 1 ¢is. 3 nov. k tr. f. ma byti
zabezpeleno prfedevSim v zajmu obzalovaného fadne prove-
deni zmateéni stiznosti; proto zada zdkon, by zmateéni stiznost, pokud
obsahuje udaje s oznaCenim divodil zmateCnosti uvedenim skutecnosti,
jez ma byti diivodem zmatelnosti, byla. podana bud do protokolu
anebo v podani, které podepsal néktery obhajce. V obojim zptisobu
je predpokladano rovnocenné zajisténi zdkonu odpovidajiciho provedeni
zmate¢ni stiZznosti a mél obzalovany na viili, nechtél-li pouZiti pfi pro-
vedeni zmate¢ni stiZznosti soucinnosti obhdjcovy, provésti ji za spolu-
¢innosti soudcovské do soudniho protokolu. Zvolil-li vSak cestu pisem-
ného podani, byl nucen podrobiti se zakonnym ptedpistim, které jsou
dany pro tento zplisob provedeni zmatec¢ni stiZnosti. Pfedpisy trestniho
fadu a novely k nému plati podle zakona ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11
sb. z. a n. v republice Ceskoslovenské, pokud nebyly novymi zakony
zruSeny nebo zménény. Predpis § 1 ¢&is.. 3 nov. k tr. f. nebyl dosud zmé-
nén ani zruSen a netyka se ho zejména stéZovatelem dovolané ustano-
veni ¢l. 106 ustavni listiny, nebot nestanovi zZadnou vysadu stavu ob-
hajcovského, jak bylo jiZ nahofe uvedeno.

Cis. 4893.

Odskodné podie § 576 tr. f. prislusi osobé, ktera byla mylné zatcena
a zadrzena misto skuteCného pachatele trestného Cinu, byt’ i fizeni profi
ni nebylo soudem formalné zastaveno; staci, bylo-li zastaveno konklu-
dentnim Cinem. )

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, N IV 12/33.)

NejvyS$§si soud v trestni véci proti K. T. K. I. pro zlo¢in pod-
vodu o zadosti C. I. C. o ndhradu za nevinné vytrpénou piedbéznou
vazbu takto se usnesl: Zadateli C. I. C. ptislusi ndhrada za nevinné vy-
trpénou pfedbéZnou vazbu od 25. bfezna do 6. dubna 1932 v celkové
dob& 13 dni. Spisy se podle § 587 tr. . postupuji ministerstvu sprave-
dlnosti v Praze. Toto rozhodnuti budiz podle 3. odst. § 580 tr. f. na na-
klad trestniho pausalu uvefejnéno v tfednim listé a u mistniho ufadu
v B., jako mista do¢asného bydlisté Zadatelova.



