CESKE

PRAVO

CASOPIS SPOLKU NOTARU CESKOSLOVENSKYCH,

RIDI PROF. Dr. EM. SVOBODA S KRUHEM REDAKCNIM.

VYCHAZI KAZDY MESIC MIMO CERVENEC A SRPEN. — REDAKCE A ADMINISTRACE V PRAZE-IIL
VACL. NAM. 28. — PREDPLATNE ROCNE 20 K I s POSTOVNI ZASILKOU. — JP_DNOILIVE CISLLO 2 K.

' RObNH\ l

V PRAZE, V BR[:LNU 1920.

ClbLO 11.

izl Svoboda:
Pozemkova reforma a vlastnictvi.

1. 'V prvni chvili politick¢ho osvobozeni. snad jsme
ani nepocitovali tak sime jako dnes pocitujeme, Ze¢ ne-
toziucnym clankém narodnuo osvobozeni jest osvobo-
zeni hospodaiské. Mame svobodu politickeu, ale o hospo-
darskou budeme dlouho a tézee zapasiti. Koneénym vité-
<em ohromného boje bude narod, Ktery nejdiive dovede
praci vyuziti bohatstvi své zemé a svého ducha. Bude to
zapas velmi tezky, protoze bude zapasem i 'proti nasi
vlastni povaze ndarodni. Jsme opravdu silni tam, kde jde

Qe SieEy-- nallého- semknuti, - vzepreni- se,” zasazenf rany -

odpurci, ale az dosud vzdy jsine ukazali svétu povazlivou
stubost v dloubodobé praci soustavncho, budovani, jehoz
plody neprichazeji zjevne a hned, nybrz znenahla, takika
uenozorovateiné, po tezke, na pohled bezvysledné praci.
Zejména jsme slabi tam, kde nds cizi ndtlak nezdsobuje
potfebnou nidladou vzdoru., Snmad by nase, CistC slovanskid
modlitba zuéla: »Panc Boze, dej hodng, ale hned. Chees-li
imne v8ak uciti trpélivosti a odiikani, radéji skocim rov-
nyma nohama, s¢ zavienyma oc¢ima — af do propasti,
nebo do ohmé.« .

Tato nichylnost — cisté slovanskd — k vystiednosti
a katastroidalnimu feSeni véci, bude nejvEtSim nepiitelem
ve snaze, aby prferod poméru, mezi Cloveken a plodici
zemi vyvinul se $fastnym smérem a bez t&ZSich otfesii
zivota hospodarského. Reforma pozemkova jest problém
viesvetovy, obecné lidsky. Tézko odhadovati, ale myslim
Ze meni daleko Cas, kdy v kulturnich zemich nebude za-
-ostalého koutu, kde by nékolik rodin drzelo tii Ctvrtiny
plodné pidy a kde by statisice: bezzemki marné usilo-
valy o kousek zemd, aby ,jim bylo doptino, volné praco-

vati — na svém.

U nds jest v&c tato zvIasté nalchava. MysSlenka nd-
rodni jde tu ruku v ruce s myslenkou socidlni spravedl-
nosti. Bélohorské nestésti zpusobilo, Ze jsme ztratili svou
zemi politicky — ¥ hospodarsky. Jsem pfesveéddéen, Ze Ra-
kousko, vérno tradici Habsburské, bylo. by se pokusilo
doraziti na§ narod novou loupeZi majetku nemovitého,
kdyby bylo zvitézilo. Pro néas je tedy jasna dréha: doko-
nati vyvazeni zemdd&lské piidy — vratiti narodu, coz
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jeho jest, osvoboditi lid, ktery dosud péstuje svou pudi
v cizich sluzbach.

2. Ale pii tom tfeba si wveédomiti, Ze v otazce zlido-
véni a znarodnéni pudy nepfijde jakysi zazraény 28. fijen.
pnes uz jsme poiradné wvystrizliveli z ilusi konce roku
1918. Dnes uz citime docela jasné, Ze nahly prevrat poli-
tick¢ho osvobozeni vlece za sebou nzasnow praci budo-
vani toho, co bylo ztraceno odtrZenim od administrativy,
staletou praci vytvofené a samocinné tahnouci po pev-
nych, soustavné wvybudovanych tratich. Ale zemédélstvi,
zivel u vSech narodu a za vSech obdobi déjin konserva-
tivni, nuti k daleko a daleko vetsi opatrnosti a diklad-

- nosti- uvazovani, ma-li byti zavedeno mocenskym zasa-

Zenim na nové drahy vyvojové bez tcinku katastrofal-’
nich. Vola-li se zde po trpélivosti a=soustavnosti, po do-
mySleni véei do dusledkit — neni to ani fraze ani reakcio-
narstvi. Je to prosté pocitani s tim, Ze zZivot neni ani ma-
tematika ani logika, nybrz psychologic.

Narazime na dvoii Zivel zdreujici sily: na tisiciletou
skuteCnost socidini psychologie, nazvanou vlastnictvim,
kterd je skutecnosti statickou, tihnouwci ke klidu a na dru-
iy zivel, dynamicky, towzici po soustavném vyvoii —-
zemeddlskou techniku. VEe je tim sloZitejsi, Ze druhy, dy-
namicky Zivel je v pomcéru zavislosti k prvému. Rozice-
Seni otdzky vlastnictyi bude urcovati vyvoj zemedélské
techniky vyrobni, jako tomuw bylo vidycky a vsude. Ji-
nou tvarnost mcélo zemcdélstvi v obdobi feudalnini a ne-
volnickém, jinou tvafnost ma zemdédelstvi, zaloZené na
zdsad¢ individudlniho vilastnictvi, jinou tvafnost bude miti
v obdoebi, kdy snad bude dovrseno dilo socialisace pidy..
Neni pravda, Ze by tu §lo jen o zmény administrativné-
technické. Jde o prerod psychologicky, o zménu duSe za-
stupt, o zménuw mysleni a citéni v davech pracujictho liduw.
Neide o usneseni, zakon, mocensky akt statni. Jde o vy-
voj k novému stupni nazirani na Zivot a smysl Zivota. Jak
sc¢ zdd, nedospéli ani v Rusku katastrofou politickou k od-
stranénf vlastnictvi, nybrz spiSe k tomu, aby se viastniky
stali jini lid¢, ktef{ iz 7dCillldji pomysleti na obranu vlast-
nictvi, ktefi prestali azywvati vlastnictvi loupeZi o~d té
chvile, kdy sc ho. /mommll

3. Vyznactny .polx,tnk se pred Casem vyijadfil, Ze vlast-
nictvi jest pouhd fikce, t. j. #8c neskutednd, predstirand.



Nechei byti zlomyslnym, ale skoro mam za to, Ze by bylo
dobfe, zaciti u ného s pokusem, jakd reakce se asi dostavi,
cdstrani-li se »fikce«, kterou nazyvame vlastnictvim.
Mohl by Zivotem ovEFiti to, co lehkomysingé vyjadfil slo-
vem. Mdm za to, Ze vlastnictvi neni o nic wvice fikei nez
sam zivot lidsky., NemiiZe jiti o to, aby tato Zivelni sila
psychickd se svéta byla sprovozena, nybrz o to, aby byla
vpravena do urcitych bfehit. VZdyt také nikoho nena-
padne, aby horskd ficka byla odstranéna, nybrz o to, aby
z nepfitele Clovéka, jeho Zivota a majetku, ucinén byl
pfitel, spojenec, spolupracovnik — to je smysl a ucel
praci, které oznaCujeme slovem »hrazeni bystfin«. A ob-
doba mezi Zivelnimi silami pfirodnimi a Zivelnimi silami
ducha lidskych davu vnucuje se neodolatelng,

Viwstnictvi objevuje se v otazkach reformy pozem-
kKove ve avell poaope. Jednak Jako dojuild SKUecnost,
woCHoVala z mmuiostl, jedaak jako souckiiel DudoUCie
VyVOIC., PIVYID Ukolem tedy bude, z2aljimoutl StailoVvISKo
N AHESIMU VIASTIICIVL JaKO ZIVGUCE, 1ISIOrIosy VYLtvo-
1CHC SKUIECNOSIL, A LI DYCl rad zduraznit jediil vee, Kiera
volllZel GPet a opel S¢ male a vellce ztezuje jasne pocho-
pent a spravine zodpovedeni otazek: Neni vsechno pravo,
CO jest spravediive a neni wvsectino spravediiveé, co jest
pravo. e vsech sil s¢ musime snazity, abychom pravem
ucCinir jen to, co jest spravediive, ale z duvodu zaciovani
radll Pravinie, ktery jest kostrou spolecenskéno zivota,
musime se zatim skloniti pred tim, co plati za pravo,
1 KdyZ pocifujeme jeho rozpor s tim, co bychom nazvali
spravedlivynr s vyssiho hlediska mravniho.

Uvazime-li tento dulezity rozdil, muZeme Fici, Zc
(v celku mysleno) vSichni viastnici v ¢eskych zemich drzi
svilj nemovity majetek po pravu. Neexistuje trida viast-
niku; o nichz by bylo moZno rici, Ze maji piidu ve vlast-
nictvi protipravné. [ kdyz zpuisob, jakym pred veky jejich
piedchudeoveé nabyli svyclr pozemkovych drzav, obje-
vuje se nany jako hanebné nespravedlivy — nemuzeme
pici. Ze dnesni generace drzi je bez prava. Nebot jednak
vatSinon tehdy jiz nabyli nemovitéhoo viastnictvi pred-
chideové jejich v souhlase s tehdejSim (tieba kruté ne-
spravedlivym) pravem — jednak zhojil bezpravi i cas
i skuteCnost, Ze nabyli viastnictvi dal$i a dalSi naby-
vatelé, ktefi ve svétle prava stali se drziteli pravymi a
poctivymi. Desky zemské a knihy pozemkové jsow zrca-
dlemy pravnich a jen pravnich poméru k nemovitym
statkim.

4. Tim arci neni feCeno, Ze by jejich drzava byla ne-
sporna s hlediska socidlni a 'déjinné spravedinosti, ani to,
7z¢ by surova kfivda, zpusobenda habsburskymi despoty,
méla zistati neodcinéna, ani to, Ze by vile¢ni zlocinci
s markyzem Gerem v Cele méli zustati piny Ceské pudy,
aby jeii bohatstvi, dobywvané mozoly ceského lidu zustalo
zbrani k podkopnémur zapasu proti- Ceskému statu, Lituji,
7¢ prvni, revolucni obdobi nascho nového zivota ne-
zactovalo alespoit s ondémi zlosyny, jejichZz skutky byly
celému svotu zndamy. Revoluce ma pravo, dath se undseti
vzkypdlym citem a stavéti svét pied hotove udilosti. Ne-
bylo tfeba, brati jim Zivot, ale nemovity majetek — nej-
(3281 zbran — mél by'ti vyrvan z rukou brutalniho a vicho
schopného nepfitele. "

Dnes ji7 jsme pravnim stitem, mame ruce spoutany
mirovymi smlouvami a silnd pochybuii o tom, zda mame
tolik volnosti, abychom mohli zdkonodarnym aktem fipIn€

dohnati, co jsme mohli a meli uéiniti nekrvavou moci na
pocalsl -0Daow! Ievoluciiio,

LaKldUnow Pro QaiSk postup jest ovscil zasada, ze
LIC —= anl SOUKTome VIASHUCIVI Lesmi Dyl PreKazkoi,
dADY DYI0 VyRonano to, Co jest jasnym a Salmnozleymyin
Za)MeH CClall, DAl StodeLy ODCANSKY ZaKonnik, Kiery bDyi

.UdlCKo vzaalen dnesnino Soclamino crteni, ustianovil, zc

Lam, Kde tono zada OLeCily Zdjelll, IMUsl 1 pre vias ety i
ustoupll 10 jest zaklad pro veievyznainne, veleduezite
d4KCe veregne, tere nazyvame vyviastuenm. Nevim, zad
Dy 1nebylo byvalo vyhodnelsi, Kdyby lmed pred rokem
byl Dyval vyaan duklaane vypracovany zakon vywvlasino-
vacl, d Kdyoy Se DylLo byvais uned pPrikrocilo K vyviast-
nOVanll meyrozsanleysich, nenespravedinesicil drzav po-
ZEMKOVYCLl. £LAKON vyvlastnovdaci byl by se snaano po-
ridi, protoze jou th z nuauiostl Vyoorne vzory a nimo
10 vyzkousene diounotetou, rozsantou praxi. bsyio by sta-
ClO, Provest nektera prizpusobeni a Vytvoritl SCustavi
prechodnyci  ustanoveni, zabezpecCujicicl  zajem  statl
protr obcnazeni a mareni dila vyviastnovaciio a rozsirit
ga pr. orgamsact nypotecni banky tax, aby mohla byu
uverovyi zprostreakovatelem statni akce pozemkove.

Socialn radikalismus vsak zadal v prve rade¢ silneto
siovd, hesia, vykriku, Ktery by pusobil na nedockavy
dav. ivejprve se chtelo, aby zakon prounlasil vSechny ma-
jetky pozemkove, presanugici urcitou vymeéru, za viast-
nictvi statu. Kdyz se ukazala nemoznost, uveésti toto ho-
recne blouznent socialisacni razem ve skutek, nalezio sc
vychodiste v mirnejsim, ale za to dutém slove — zaboru,
LKuscenost nkazala, ze kouzelné siuvko, pozdravene obec-
nym uspoxojenim, uklidnilo snad sice zastupy, ale nepo-
sunulo sgutecneno dila reformy o nic ku predu. Skutecnc¢
plody prinese akce, Ktera — at ji pokitim tak ¢i onak —
nebude merm jinyan, nez piuvodne zavrzenym vyvilast
nenimn.

vyvlastneni znamend cdncti viastnictvi za primére-
nou napradu. Bylo neprijatelnym pro ty, ktefi volali (at
uprimine nebo také nikoli) po odneti viastnictvi bez na-
nrady. Nevim, kolik pozemku ziska republika bez na-
liraay, ale tusim, Ze strasn¢ malo, ano u prirovnang
kK celkun témef nic. Uvazime-li, Ze nejde o majetek né-
kolika Slechtickych rodin, o nékolik fideikomisii, kter¢
byly pobélohorskymi konfiskacemi vyrvany z rukou ce-
skych panit a mést, nybrZz o vSechen nemovity majetek,
htery presahuje 150 ha pidy zemédélské nebo 250 ha
pudy vibec, pochopime snadno, na jakém jsme rozcesti.
Bud odnéti bez nahrady, t. i. konfiskace, Cili oficielni lou-
peZ, rozsahlejsi nez byla ta, kterou po tfech stoletich, po-
dnes nazyvame zlocinem proti spravedinosti — nebo od-
néti za nahradu, ili vyvlastnéni. Pro druhou cestu mluvi
mimo jiné diavody i ten, Ze zasadi-li se nékde rdna spra-
vedlnosti, prohlasi-li se ntkde zdkonem nespravedinost
a nasili za pravo, nikdo nedohlédne, kde se na této naklo-
néné rovindé zastavime a zda sc vibec zastavime. Je
samozfeimo, Ze musime jiti cestou vykupu, chceme-li za-
chovati pravni fid, chceme-li pfed svétem platiti za stat
pravni.

5. Zakon pravi, 7e vyvlastnénci md se dostati, na-
Wrady priméfené. To je arci pojem dosti pruzny a davi
moZnost, aby otdzka pfiméfenosti byla posuzovina dle
viech okolnosti, zejména i dle socialné politick¢ho acelu
dila reformniho: Zakon o zajisténi pidy drobnym pach-
tyfium, ktery byl prvni splatkou na vyvlastnéni a pfidél
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pady zemédélské, obsahuje v Su ustanoveni, které
moznc povazovati za zasadni. »Nahradu za pozadovany
pozenrek (pfejimaci -cenu) vyslovi soud, vyslechna po
pFipad¢ znalce (§ 17.); pFi tom jest se Fiditi cenami po-
semki v téZe krajiné z r. 1913.« Nemyslim, Z¢ by toto
ustanoveni znamenalo totéz, jako kdyby zdkon pravil:
»Vlastniku naleZi cena, jakou mel pozemek v roku 1913.«
Bude asi nutno pfihlédnouti ku zménén¢ hodnoté pencz
alespoii do jisté miry. Uplné pfepodteni na dne$ni hodnotu
koruny znamecnalo by ohromné zatiZeni nabyvatelit nebo
statu — zejména v piipadech, kdy cena nebude placena
ihned v pln¢ castece odhadni, nybrz tvérem na dlouhou
dobu (na pf. cennymi papiry slosovatelnymi anebo rentou
amortisacni). Nebot pfi pravdd®podobném vzestupu hod-
noty penc¢z nastalo by nepfriméfené obohaceni dosavad-
nich vlastnikit na ucet nabywvatelir pirdy nebo statu, Bude
tie nutno hledati jakysi stfed, pro ob& strany pfijatelny.
Jiz z toho je vid¢t to, co plati pro celé dilo pozemkové
reformy, Ze o zdaru nebo nezdaru nerozhodne jen zakon
(Ktery ani nemiize byti naprosto idedlnc spravedlivym na
vSechny strany), nybr# hlavnd zptisob provadeéni. Viech-
no spocivd na tom, aby tento velkolepy podnik, jeden
z nejvétsich, jaké nas Cekaji, pfiSel do rukou rozumnych a
spolehlivych. SloZeni pozemkového tifadu ma pro rlarod
i stat vyznam nedozirny.

Toté7 plati o zakon&, kterym se md upraviti avér pro
nabyvatele pitdy. UvaZme jen, Ze Clovéku pranic nepo-
miize ptida bez staveni, nafadi, dobytka — bez tplného
zatizeni, nutného k hospodafstvi, k némuz patfi i osev a
zaopatfeni hospodife do prvnich 7ni. Proto jisté bylo
spravno, Ze byl uinén zadatek zajiSténim pady pro malé
pachtyte, ktefi iiZz zafizeni maji. Také zdakonné ustano-
venf o nuceném pachtu ma zdravy smys! pfechodného
opatfenf, aby prvni hlad po pidé& uspokojen byl zatim
alespofi pachtem k dopln&ni malvch majetkit na urcité
minimum a kw zceleni a zaokrouhleni usedlosti. Nebof
k pridelu piidy skute¢n& vyvlastnéné nutno pFikrociti po
zralé fivaze — snad i po projiti urCityin stavem: pokus-
nvm — ale rozhodn¢ dle ditkladng promvsleného, dle vSe-
stranng a do poslednich disledktt uvaZeného systému
Nesoustavny postup dle nahodilvch nalad a natlakd, jak
se v jednotlivych obvodech vyskytnou, dle hesel a cil
politické agitace nebo teroru, mohl by miti GCinky pfimo
rozvratné.

Vzpomeneme-li, jak se vyviiela mysSlenka reformy.
iak se vychidzelo od zdsady oddinéni nespravedlivého a
mstivého vylouneni zemg po Bilé Hofe, od latifundif, které
nemohout byti jednotliveem skuteén® spravovany, které
isout vlastnd soustavou pFiZivnictvi, kde privilegovana ro-
dina miiZe nedinnd a rozmatile Ziti z mozolit ndmezdného
lidu — vidime obrys jediné soravné soustavv: zac&iti od
maietkil neivétsich a znenahla: sestupovati k menSim a
hide-1i touha nozemkova neukoiena, sestouviti a7 k hra-
ni¢nim drZavam. nodrobenvm vwwlastiiovaci akei stitni.
Neihorsf methodon bv bvlo no mém sondé, rozddliti nract

e okrestt a zaciti snad v okresech, kde se neivice k¥ici -

Nikde nemi zikenného ustanoveni, dle nghoZ bv musil
Mavek dostati pidun neave tam, kde snad ndhodon hvdli.
Nezhvtnvm a také socialn® zdrav¥m jest iist¥ nohvh obv-
vatelstva, abv se dostalo n¥im&fené mnoZstvi 1idi do
kraiin, které bvlv dosud vvlidiiovinv sonstaveu hosono-
da¥styi latifnndiového a abv se nlevile kraifim, n¥eninX.
nm neuspokoiengmi Zadateli piidy. Nevim, prod by se

mélo hoveéti zakofenéné nehybnosti lidi, ktefi by nejradé&ii
vidgli, kdyby se jim zdklad prace a blahobytu poiud
mozno dones! na dosali ruky. Kdyby se postupcvale die
okrestt, byla by docela znemoznCna ta ¢ast pregramu,
kterd sc jmenuje znarodnénim pidy Ceské, ale zdaroven
be se doslo k absurdnimu vysledku, Ze by v jednom krajt
roztfistén byl vSecck majetek zemdcdélsky, pokud to
viibec je mozno dle zdkona, ale jinde by zastaly nedc-
téeny latifundie, socidln¢ i hospodafsky zavrzitelné. Ne-
ide jen o rezdeleni velkych drzav pozemkovych, nybrz
zarovell — ne-li v prvé Fadé — o vnitfni kolonisaci,
o zdravé rozvrzeni obyvatelstva zalidnénim krajin, trpi-
cich nedostatkem osidleni.

Mohou-li jinde kolonisovati zemé za mofem, zemd
iinych pasem, jinych podminek a zpuscbit Zivota — proc
bychom my nemohli kolonisovati svou vlastni zemi,
Gzemi svého statu? Md byti zdsada nchybnosti hmoty
videi myslenkou pfi dile socidlnim, jehoZ latkou jest Zivy,
myslici a pracuiici lid? v

6. Ukoly, které se tu vyskytuji, jsou — jak patrno —
velmi vazné a velmi nesnadné, Ale zdd se mi, Ze daleko
obtizngisi a pro budoucnost zavazndjsi jest otazka: jak
naloziti pidou vyvlastnénou? Kdyby se prosté velké ma-
jetky zem&delské a lesni rozparcelovaly a pfevedly do
svobodného vlastnictvi nabywvatelii, nastaly by véci, které
jist& nejsouw Zadouci. Snad by wvznikl rozsahly fetézovy
obchod s pozemky, nebo alespoil to, Ze by zdmoZni lidé
zase kupovali z druhé ruky a nastalo by zase nahroma-
déni ptidy v rukou snovych zemant. Jest tedy omezeni
vlastnictvi naprosto nezbytno, ma-li byti dosaZeno cile.
Objevuje se myS$lenka, aby pozemck, ziskany pfidélem,
byl po urcitou fadu let nezcizitelnym bez svoleni difadu
pezemkového, Time by se jist¢ dosdhlo urcitého ustdleni
pomcerit — ale snad by bylo spravné&isi a dusledné&jsi, vy-
sloviti pfedkupni pravo stitu pro vSechnu budoucnost;
a to nejspiSe tak, Ze by stdt nebyl povinen pfevziti nemo-
vitost za cenu, kterouw n¢kdo vlastnikw nabizi, nybrz Ze
by ii mohl vykoupiti za cenu odhadni, a Ze by sc toto
pravo na vykup vztahovalo i na pfipad, kdyby zlstavitel
zaveti nabizel nemovitost dédici, ktery v daném pripadé
neni zistavitelovym dédicem zdkonnym. Kdyby toto
pravo statu (nikoli povinnost) platilo i proti tomu, kdo ne-
movitost koupil ve drazbé, a to tak, Ze by stit pFevzal
usedlost za cenu a za podminek, za kterych byla pfi-
fknuta vydraZiteli — nebylo by tfeba vymysleti obtizné
soustavy — omezeni véru — kterd ostatnd maZe byti
piimo nebezpetna Fidnému hospodafeni na usedlostech.
Ale o této véci jest, tu§im marno uvaZovati, protofe
kostky jsou vrZeny.

Tyto mySlenky kupi se kolem zasadniho stanoviska,
aby mabyvatelé ptidy stavali se jeifmi vlastniky v dosa-
vadnim smyslu slova, byt i omezenymi do jisté miry ve
svém pravu disposiénim. Pro zdsadu vlastnictvi miluvi
mnoho ditvodi. Pfedevsim to, Ze touha po vlastnictvi jest
zivelnym proudem v du§i lidu zemd&ddlského. Neklammie
se tim, Ze v pfritonmé chvili mnoho se mluvi proti viast-
nictvi. Toto volanf velmi ochladne, jakmile ti, kdoZ zatim
vlastniky nejsou, nabudou moZnosti, aby se jimi stali
Dalsim davodem jest, 7e zdkon v drobném pachtu ii7
vlastnictvi k pfidé, dosud najaté, poskytuie, 7e mnoho
z pudy vyvlastnéné pFipadne na zaokrouhleni a doplngni
starSich majetki, 7Ze vlastniky zfistanou ti, kdo7 reformou
zistanon nedotleni, 7e viastnici latifundif zistanon vlast-

N S



niky zbytku, které dle zakona zistanou vylonceny 7z vy-
viastnéni, Ze tedy v zemddelstvi zustane tiida plnyeh
viastniku v dosavadnim smyslu slova. '

Jest koneCné jedno, jakyny zpusobem pokitime po-
mcr neapného viastnictvi; u nas se klade na ruzné kitiny
pravnich instituci skutecn¢ az malicherny duraz. Ale jest
otdzka: ma v pritomné dobg republika odvalhiu a mec
aby veSkerou pudu zemdéddélskou udinila pfedmdétem ne-
vého pravniho pomcru, ktery by nebyl vlastnictvim
v dochovaném, tisiciletym vyvoiem utvofeném smyslu
slova? Velice o tom pochybuii. NejvySe by se mohla

Fi¢in¢ nabyvateltt movych. Ale pak

k tomw odvaziti v pri¢ing
se tvorf zaklad k t¥idnimu boii v zem&d&lstvi, k boji mezi
viastniky Gplnymi a poloviénimi. A to je v&c, nadmiru
odpovédnd a nehezpedna pro klidny vyvoj peméra v bu-
doucnosti. Viastnictvi snese jen jistou miru cmezeni, ale
omezeni toto — ospravedindné viastnosti  zemdéddlské
pudy jako Zivotni podminky naroda a statu - bude trvale
smesitelnyne jen tehdy, bude-li vSeobeené., Zemdcdélsky
lid ma ohrommy vyznam pro Zivot naroda. Jest prame-
neny lidi doSevnd i télesnd neisilngjSich, nejzdraveisSich.
Jest tFeba pamatovati na to, aby tente lid uprimn¢ jake
dosud Inul ke svE padd, aby mdl podminky spokojenosti
a Stesti. Pravi-1i se, 7Zce otazka socidlni jest matematika,
dovolim si tvrditi naopak, Ze socidlni otdzka jest psycho-
logie. Budotcnost ukdze, kterd z obou myslenck je sprav-
néisi. Jsemr presvédEen, Ze zkuSebni kamen Ziveta da
za pravdu té zasadd, kteron zde hdiim proti studené
zdsad® socidlni matematiky. ‘

Ke viem témto otizkdam druZi se fada otdzek dal-
Sich, na n¢Z maze odpovedeti jen odbornik. Je to Iilavn?
otdazka, jaky wvyznam pro vyzivie lidu a pro technicky
vyvoj zem&délstvi ma velkostatek, a dale, zda velke-
statek v rukou individudlniho wvlastnika ncbo pachtytc
mitZze byti rovnocennd nahrazen velkostatkem v rezii
statnf nebo ve vlastnictvi druzstevnim. Zde myslim, Ze¢
se ani pii nejobsirngjSich a nejhlub$ich avahdach odber-
nikii neobejdeme bez pokusu, Jest sice pravda, Ze tu jsou
iiz mnohé wvzory v cizin¢, které svaddéji k nasledovani.
Ale jsou to soustavy, provedené v jinych zemich a s ji-
nym lidem. Dude naroda je zakladnim ¢lankem, zdaklaid-
nim Zivlem pt¥i vSech téchto konstrukcich a také nag lid
musi byti vyzkouSen. Zase tu prichdzi k rozporu mezi
logikou a psychologii a zase rozhoduii ve prospéch psy-
chologic v lidu i lidového statu.

7. Konecné t¥eba se zminiti o method?¢ zdikonodarné.
A tu bych rad vidél zaloZenw na ryzi, jasné a plnochsazn¢
pravd®. Socidlni neklid ptisobi, Ze se nase zdkonodarstvi
ve mnohém smdru uchyluje k politice kulatych slov, ktera
maif teprve pozddji dospéti k vyhrantnému smyslu. Lidu
predklada se namnoze veliky a krasny obal bez obsahu:
do toho se vsunuje obal mensi a zase mensi, aZ na koncc
pFijde vlastnf, skute¢né a Zivotné jidro. Snad to hovi
method® uklidndni, rychl¢ho,” prozatimniho uspokoijeni.
Snad. je pravda, Ze poboufend massa di se na chvili
uspokoiiti jakymsi kornoutem, pro ktery sc teprve - pfi-
pravujc ztravitelny obsah.

Ale to neni methoda vychovavaci. Pravda miiZe byti
ovdtena jen shodou se skutelnostmi Zivota. Co edporuje
7ivotiu, nestane se pravdou ani kdyZ se zahali do roucha
pravdy. Vychovavati lid, to znamend, mluviti kX nému
pFmo a jasn®, vésti jej k poznavani pravdy a k ficté

pred ni. Jisté prikraslovant na fikor skuteCnosti je snad .

vSeobeenym zvykem pii agitacich a na taberech lidu,
ale sniziti zdkon na prostiedek agitacni, tvofiti zdkem,
Kktery nceupiimné zahaluje pravdu, to jest die mc¢ho mi-
néni hiich na mravninme vywvoeii lidu a tézce se msti. Pod-
kopava virw v pravo a pravni fad, uci obCanstve, nepo-
jimati vazn¢ pravni ustancveni a nevEriti apiné tomu, co
.se prohlasuje ve slavnostni formé zdkona, Ui to zalud-
nosti a obchdzeni. ,

Rozvazme dobie, co chceme; ale rozhodneme-li se
pro urcitou myslenku, jdéme za ni dusbednd, poctivé a
dle pravdy.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Soudni opatieni podle § 168 obh¢, zdak, teprve

po narozeni nemanzelského ditéte vvdané nevv-

plinuje ucelutohotoustanoveni,tiebaze navreh
matcin poddan byl jiz pred porodem.

NemanZelskd matka podala dne 13, tnora 1919 u soudn
zadost, aby nemanzelsky otec nfidrzen byl ku slozeni ofedem
castky potiebné ku kryti nakladit porodu a Sestined¢éli  wve
smysln § 168, obe. zdik.  Zadosti bylo usnesenim ze dne 27.
kvaetna 1919 vyvhoveéro, a¢ dite ieil se narodilo iz pred tim,
dne 2.0 kvétna 1919,

Rekuwrsni sewd usneseni to zrasil,

Dovolacimu  rekuorsu neivyssi soud  nevyhovel 2 (echtn
duvodi:

Scud rekursni soravn¢ vystihl acéel ustanoveni Su 168, ob¢.
zak. ve zncni Su 11, cis. naf. ze dne 12, fiina 1914 ¢ 276 F
vyvitknuv, ze praveé v dob¢ bezprostiednd po porodu Zivot ne-
manzelského dit¢te neivice jest ohrozen a matce pravidelns
se nedostava prostifedka ke hrazeni nutnyveh vyloh porodem
vznikaiicich. 7Ze proto, aby té¢mto nesnazim bylo odnomozenao
v ozaimu dit¢te a matky a aby v okamziku narozeni ditéte bylv
tu nenczité prostiedky k uhrazeni nakladn v § 166. a 167, ob¢.
zak. uvedenvch. matce ofiznan byl nirok. abv ii7Z pied poro-
dem domdhala se na scu'ozniku zdalohy na kryti potfebnych
utrat. g )

MA-11 hyti dosazeno tohoto nceln. musi nindnd neman7el-
skélio otce v Cas, totiz ored narezenim détcte, byti zabezne-
ceno. V oprvini dob¢ wo slehnuti matka nebvva s to. aby umlat-
nila oiisluény narok a ie-li toho potiebi, soudn¢ ziednala mun
nricched. takZe by narok zoravidla pozdd byl uspokojen. Sood.
nim opatfenim podle Su 168, ob&. zik. tenrve no narozeni
dité¢te vydonym vk zminény acel se nevypliuie, tiebaz:
navrh matcin pedan byl nfed norodem. |

Proto jcst v piitormém piinadd rezhoduiicim peuze a je-
din¢ okoelnost. 7e v dobé&. kdy prvv soudee ucinil své nusneseni
(23. kvé&tna 1919), dit¢ navrhovatelkon ofekdvané bvlo ji7z na-
rozeno (2. kv&tna 1919), nikoli v&ak okolnost, Ze smor o uznéni
otcovstvi, alitmenty a nahradu Skodv zahdien byl teprve 15
srpna 1919, Opatfeni vrvéhe soudu bylo dle toho. co vyloZeno.
heztcelné, nenohlo bVvti mromechdno v platnosti a bylo soudem
rekursnm pravem zruSeno.

Bvt i nemanZelsky ve svém rekursu st¢Zoval si jen do vy<e
nloZend jemu prvnim soudem zalohy, byl soud rekursni podle
Su 2.. & 5. cis. patentu ze dne 9. srona 1854 & 208, . 7. nejen
orrdvndn. ale i novinen piihliZeti z moci tdfedni k tomu, Ze
adnadl predoeklad Su 168, oh&, zak

Rezhodnuoti 'new\ E%ihosoudu vanc ze dne
6. prosince 1919 & i. R T 466/19-1.

R. z. s. Dr. J. Riha.
Ziistovani ndhrady za vyvliastnéné pozemky.

Prvni soud stanovil k navrhu vywvlastnitelovu ndhradu za
iim vyvlastnéné pozemkyv nodle posledniho” zptisobu jeiich ob-

“hospodatovani (iako louky).

Rekursni soud zvysil ndhradu s ohledem na to, 7Ze pozemkii
da se pouziti iako vozemk( stavébnich alespoii-v budoucnosti.
ieliko7 regwlacni plan mésta sahd prave aZ k pozemkim tém
a 7e pozemky okolni ma vyvlastnéné pozemky takotka hrani-
Cici, ii7 stavebnimi marcelami jsou.

Dovolacimu rekursu neivys&i soud v rozhodnuti
svémze dne 28 1edna 1919 R T 18/18 nevvhovel uvaziv:

Die 8u 4. zdakona ze dne 18. tinora 1878 30 . z. a Su 365.
ob¢. z. musi v]aehmctvn vici za piimé&iené odskodne byti po-
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