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stihani skutku obzalobou stihanc¢ho. Bylo pioto, aniz treba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiznosti, rozsudek prve stolice z diavodu ¢is. 9 pism.
D) Su 281 tr. f. zrusiti a, jezto skute¢nosti, namitku stiznosti opodstatnu-
lici, vyplyvaji ze spisi, stezevatele z obzaloby zprostiti.

Cis. 2286.

Ustanoveni §u 486 ¢), druhy odstavec tr. zak. tyka se i toho, kdg sa-
mostatné vede veci kupce jednotiivee.

I podminéne odsouzeni pretriiuje promicemi (§§y 229 d), 531 ¢)
tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 11, Gnora 1926, Zim 1 778/25.)

Nejvyssr soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecnt stiznost obzalovancho do rozsudku krajske¢ho soudu v Ceske
Lip¢ ze dne 26, zari 1925, {imz byl sté¢zovatel uznan vinnym piecinem
podle §u 486 ¢is. | a 2 a §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak.,, mimo jin¢
z tcchto

duvoedu:

S hiediska hmotncpravailio zimatkua ¢is. 9 a) Su 281 tr. 1. uplatnuie
stezovatel, ze usanoveni drahCho odstavee §u 486 ¢) tr. zak. o trestni
zodpovednosti toho, kdo obchod samostatne vede, lze uziti pouze ten-
krate, je-li dluznikem spoleCnost, ¢ oecenstvo nebo spolek,  nikoliy,
jde-ii o firmu kupee jednotiivee jako v projedndvantm pripade; to pry
viplvva z doslovu drihicho odstavee: »opacha-li v uvedenych pripadech
Cin atd. ...« Zmatecni stiznost jest na omylu. Ze srovnani prvého a dru-
hého odstavee S 485 ¢y e zalke plyne nade veskeru pochybnost, ze
stovy »v uvedenyceh pripacechie vodruhém odstaver poukazoje zakon na
pripady uvedenc v oprvem odstavei, totiz na vsechny pripady, zmincne
v Sgech 495,486, 4806 a), 456 by tr. zak., bez ohledu na to, kdo je v nich
dluzniken:, zda spolecnost, spolecenstvo, spolek, ¢ jednotlivec. Ze pii
ustanoveni druhcho odstavee §u 486 ¢) i, zak, ma zdkon na mysh pie-
devsim podnikateie jednotlivee, vyplyvi z jeho Gcelu, jezto zakon chee
tu zabranit, by se omajitel podniku nezbavil osobni trestni zodpo-
vednosti ustanovenim nastréenyeh hidio svymi zastupei, a proto narizuje
vyslovne, ze zodpovednost majitele podniku trva platne vedle samostaind
zodpovednosty tech, kdoz obchodni podniky vedou.

Podle ¢is. 9 b) Cu 281 tr. f. namita stezovatel, ze jeho trestny ¢in
poiminul promicenim. Rozsudek se sice otazkou promléeni nezabyva,
takze neni zakonného podkladu pro uplatiiovant tohoto zmatku. Ponc-
vadz veak dluzno k pripadnému promlcéeni pfihlizeti z moct aredni, bu-
diz uvedeno, ze ¢in byl spachan v roce 1923, a ze byl obzalovany obe-
stan k zodpovednénin vysiechu jako obvincény teprve 16, ledna 1925,

tedy po uplynuti doby delsi jednoho roku, kdy 1 nejdelsi promiceci Thuta
Su 532 tro zak. pzouplynula, Poncevadz vsak ze spisu vychazi na jevo, 7ze
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obzalovany se dopustil v proml¢eci Thut¢, v dob¢ od 23. listopadu 1923
do 16. dubna 1924 pfecinu maveni exckuce podie §u | zak. ze dne 25,
kvétna 1883, Cis. 81 f. zak., pro kteryz byl pravoplatn¢ odsouzen do ve-
zeni na 8 dni, jest tu prekazka promlceni, vytéena v odstavei ¢) §u 531
tr. zak. Tomu nebrani okolnost, Ze odsouzeni to jest pomincne, nebot
zakon zada jen, by bylo zjisténo, ze se trestny Cin v dob¢ promicent stal
(viz § 229 d) a § 531 ¢) tr. zak. slova »se dopustil«); nalezitost ta je
tu zjistena soudcovskym vyrokem, vysiovujet rozsudek ze dne 18, pro-
since 1924, Ze se stezovatel dopustil po strance objektivni i subjektivini
precina mareni exekuce v dob¢ promlceci; jaky je jinak obsah dotyc-
nc¢ho rozsudku, najmc¢ zda jde o odsouzeni (aspon podle dosavadniho
stavu spisu) podmincne, ¢ili nic, je pro posouzeni zakonného znaku pre-
trzent promiceni s hlediska §u 229 d) a 531 ¢) tr. zak. zcela vedlejsin.

Cis. 2287,

Pro pricinnou spojitost mezi neopatrnou (rychlou) jizdou a drazein

(padem) jest s hlediska §u 335 tr. zak. thostejno, zda jest pficinou padu
vliv fysicky (naraz), Ci psychicky (alek, strach).

(Rozh. ze dne 11 dnora 1926, Zm 11 387/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 23. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pieci-
nem proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Po veene strance (Cis. 9 a) §u 281 (r. F.) namita zmatecni stiznost:
I. ze soud nespravne posoudil otazku objektivniho zavineni. Stézovatel
ma za to, ze ucinil vse, co bylo v jeho moci, by zabranil drazu, tim, zc
rychlost jizdy zvysil. Bylo pry povinnosti poskozen¢, bud aby se ujistila,
diive nez se pokusila prejiti silnici, nehrozi-li ji nebezpeci, nebo aby
Jako star§i a churava osoba se postarala o pruvodce, ktery by ji po-
skytl nalezitou ochranu; 2. nelze pry tu mluviti o subjektivnim zavineni,
poncvadz pry obzalovany nemohl predvidati, ze se nckdo ulekne sig-
nalu, nasledkem toho padne a se porani; 3. pricinnou spojitost nemohou
zaloziti psychicke vlivy — ulcknuti a strach. Neni-li zjisténo, ze obza-
lovany D-ovou kolem k zemi srazil, nybrz ze upadla sama nasledkem
ttlesne slabosti, byla pry pricinna spojitost prerusena.

Avsak namitky nejsou oduvodnény. 1. Zavineéni obzalovancho shle-
dava rozsudek v tom, ze, jeda na motorovém kole tesn¢ za W-cm, pres
to, ze videl, ze Marie D-ova prechazi silnici a polekana jeho zvoncenim
se dala do bc¢hu, by véas dosahla chodniku na druh¢ stranc silnice,
nezmirnil jizdy a nezustal stati, jak byl povinen vzhledem k ustanoveni
§u 45 min. nai. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 1. zak., nybrz jesSté zvysil
rychlost pres nejvyssi dovolenou miru, a snazil se vedle M. D-oveé pre-



