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bylo teto namitce vyhoveno, nelze srovnati se zakonem. Pravi-li § 4
cit. zak. v devatém odstavci, ze okresni soud rozhoduje o vysi nahrady,
»nedojde-li mezi zabiracim afadem a vlastnikem k dohodcé«, nelze z toho
dovozovati, ze musi predchazeti jednani o dohodu a ze zabiraci arad
musi predem prohlasiti, zda a jak¢ odsSkodné hodla poskytnouti. Predpis
nema jiny vyznam a smysl, nez, ze soudni rozhodovani o odskodném
odpada, dojde-li mezi zabiracim uradem a stranou k dohodc¢. Dokud
k dohod¢ nedoslo, nemuze soud odpirati uredni jednani a rozhodnuti
o vySi nahrady. Pripadna svévole neb ukvapenost strany, spocivajici
v tom, ze strana poda u soudu navrh na urceni odSkodn¢ho, aniz dfive
poskytla zabirajicimu uradu pftilezitost nebo moznost k dohodé¢, muze
miti podle § 4 cit. zak. odst. (10) a § 45 c. f. s. vliv na rozhodnuti
o utratach, ale nemuze byti duvodem zamitnuti navrhu. V souzeném
pripad¢ nelze nad to o predcasnosti navrhu viibec mluviti. St¢zovatelka
tvrdila v navrhu podaném teprve 6. Cervna 1927, Ze zadala jiz 31. pro-
since 1926 zemskou politickou spravu o odSkodneéni a Zadost tu dne
25. ledna 1927 opakovala, ale nedostala dosud odpovedi. Tvrzeni to
nebylo ani finan¢ni prokuratou popfeno, ani jinak vyvraceno. Neni prav-
niho pravidla, podle n¢hoz by stézovatelka byla pevinna na vyfizeni své
zadosti v fizeni spravnim jeste dale ¢ekati. Dovolacimu rekursu musilc
byti vyhoveno a uznano, jak se stalo.

Cis. 7739.

Byly-li splnény podminky vzniku vefejné obchodni spolecnosti, nema
ckolnost, 7e nedoSlo k fejiimu zapisu do obchodniho rejstfiku, jezto
mezi tim jeden ze spolecnikii ze spolecnosti vystoupil, vyznamu pro
posouzeni otazky, zda byla vefejna obchodni spolecnost opravnéna (po-
vinna), vésti po cas svého trvani spolecenskou firmu. Zbyvajici spo-
leénik jest opravnén vésti dale zavod pod dosavadni spolecenskou fir-
mou, svolil-li k tomu vystoupivsi spolec¢nik.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 35/28.)

Rejstiikovy soud vratil opoved firmy V. H. a spol., podanou
prokuristou této firmy Josetem H-emi s tim, by 1. pfipojen byl doklad
o tom, ze firm¢ byla nebo bude vyméfena vSeobecna dan vydélkova ta-
kovou zakladni sazbou, ktera podle § 7 uvoz. zak. k obch. zak. a zak.
¢is. 260/1921 sb. z. a n. protokolaci podminuje, 2. nyni, kdyz podie
dodatné opovedi jest firma, o niz se zde jedna, pouze firmou kupce jed-
notlivee, aniz byla dosud jako spole¢enskda v obchodnim rejstiiku za-
psana, bylo opoveczene nové soudné nebo notaisky ovefené znéni firmy,
souhlasn¢ s ustanovenim ¢l 15, 16 obch. zak., nebot o pfipad ¢l. 17,
22 obch. zak. se zde nejedna, kdyz, jak jiz uvedeno, firma »V. H. a
spol.« v obchodnim rejstiiku dosud nebyla zapsana. Rozkladu proti
tomuto usneseni rejstiikovy soud nevyhovel setrvav na divo-
dech svého usneseni, k nimz dodal, ze zapis do obchodniho rejstfiku ma
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se stati podle skute¢nosti, tedy vzhledem k vystoupeni V. H-a ze spo-
le¢nosti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Duvody:
Ku spravnym stavu véci a zakonu vyhovujicim duvodam napadenc¢ho
usneseni dodava se na vyvody stiznosti jenom jeste toto: Jeste pred
zapisem vefejn¢ obchodni spole¢nosti V. H. a spol. vystoupil vefejny
spolecnik Vaclav H. z této spole¢nosti a provozuje nyni obchod jer
Josef H. Vystoupenim Vaclava H-a nastalo zruSeni spolecnosti podle
¢l. 123 a nasl. obch. zak. a spole¢nost zanikla. Disledkem toho a hledic
k tomu, ze, provozuje-li obchod sam Josef H., muze jeho firmu podle
¢l. 16 obch. zak. tvofiti jen jeho rodn¢ jméno bud s piipojenim osob-
niho jména nebo bez ncho, nembze vSak, jak byla firma zapsana, byti
firmou V. H. a spol., pontvadz by tato firma odporovala zasad¢ prav-
divosti, ovladajici obchodni rejstiik. Pravem proto rejstiikovy soud na-
padenym usnesenim zada, by bylo opovézeno nove znéni firmy, vy-
hovujic ¢l. 15, 16 obch. zak.

NejvyS§si soud zruSil usneseni obou nizsich soudu, pokud jimi
bylo uloZeno Josefu H-ovi, by opovcdcel noveé zncni firmy v souhlasu
s piedpisy ¢l. 15 a 16 obch. zak.

Diavody:

Rekursni soud osvojil si pravni nazor soudu rejstrikoveho, ze Josct
H. nemuze vésti zavod pod firmou V. H. a spol. proto, poncvadz tato
firma nebyla dosud zapsana do obchodniho rejstiiku. A jen o tuto
otazku jde. Pravnimu nazoru nizSich soudt nelze pfisvedciti. Podle
¢l. 24 obch. zak. lze vésti zavod vefen¢ spolecnosti pod dosavadni
firmou 1 kdyz nckteri ze spolecniku vystoupili, pfi ¢emz se jen vyhle-
dava svoleni vystoupivsiho spole¢nika, je-li jcho jméno obsazeno ve
firm¢. Tyto podminky jsou splnény. Ze spisu jest zfejmo, ze Vaclav H.
a Josei H. utvofili vefenou spole¢nost pod firmou V. H. a spol. ku
provozu zavodu prodejem kosmetickych pripravka vSeho druhu a pro-
dejem pleten¢ho zbozi a Ze spolecnost zapocala s provozem zavodu dne
25. dubna 1927, jakoz i ze by byla byvala spole¢nosti vyméfena vse-
obecna dan vydclkova pro rok 1927 sazbou, podminujici zapis do ob-
chodniho rejstitku. Tim vstoupila vefejna spoleCnost v Zivot a nabyla
pravni ucinnosti (¢l 110 obch. zak.), takZze zasadn¢ nebylo pfekazek,
by nebyla zapsana do rejstiiku. Nestalo-li se tak, ponc¢vadz doslo mezi
tim ke zméne vystoupenim spolecnika Vaclava H-a ze spolecnosti, nema
to vyznamu pro posouzeni otazky. zda byla vefejna spolec¢nost oprav-
ncna, pokud se tyCe povinna, vésti po cas svcho trvani spoleCenskou
firmu. Ze takovou firmu vésti musila, plyne z ¢l 17 a 85 obch. zak.,
z ¢l. 19 obch. zak., pak z §§ 7, 10 a 12 uv. zak. k obch. zak. Uzivala
tudiz vefejna spolecnost spoleCenske firmy pravem. Jestlize tedy po-
zdeji, pfed protokolaci, vystoupil spolecnik Vaclav H. a zbyvajici spo-
lecnik Joset H. vede zavod dale, neni zavady, by tak necinil pod do-
savadni firmou spolecenskou, k ¢emuz Vaclav H. vyslovn¢ pfivolil, pak-li
tato firma jinak vyhovuje zakonu, nebot ¢l. 24 obch. zak. vyslovne to



-— Cis. 7740 —
140

pfipousti, nerozeznavaje, zda byla tato tirma jiz do obchodniho rejstfiku
zapsana Cili nic. Nejde tu o firmu novou, nybrz o firmu starou, tfebas
jen kratce trvajici a nutno tudiz pouziti zasad ¢l. 24 obch. zak. a nikoli
predpisu ¢l. 15 a 16 obch. zak., jak se niz§i soudy myln¢ domnivaji.
(Srv. rozh. nejvyssiho soudu c¢is. 3880 a 4120, pak judikat byv. nej-
vyssiho soudu videnskc¢ho Cis. 177.)

Cis. 7740.

Zakonné zastavni pravo zasilateiovo.

Trfebas doprava zbozi mohla byti provedena pouze postupné po va-
gonech, vazne zakonn¢ zastavni pravo zasilatelovo za celou jeho po-
hledavku ze spedicni smlouvy jak na veSkerém zbozi odevzdaném mu
ku prepravé, tak na kazdém jednotlivém vagonu tohoto zbozi a jest mu
dano na vili, chce-li zatiziti jednotlivé vagony celym zbytkem své
splatné pohledavky ¢i pomérnou jeho c¢asti, a ke kolika vagoniim chce
sve zastavni pravo uplatniti,

Vznik ani smluvniho ani zakonného zastavniho prava zasilatelova
neni podminén dospélosti pohledavky.

Stejné jako smiuvni vztahuje se i zakonné zastavni pravo zasilate-
lovo nejenom na pohledavku, pro niZ se zadrZeni stalo, nybrZ i na na-
klady zadrzeni (skladiStné a atraty fadncho opatrovani), a to i tehdy,
kdyz pohledavka sama snad jiz byla zaplacena.

Zzsilatel jest opravnén uplatniti zadrZovaci pravo zadrzenim a
uskiadnénim zbozi ve stanici odesilaci a neni povinen vybrati své po-
hledavky dobirkou, vi-li, Ze dobirka nebude vyplacena.

(Rozh. ze dne 28. iedna 1928, Rv 1l 194/27.)

Zalobe¢, jiz domahala se Zalujici firma na zalovan¢ zasilatelské firme
vydani dvou vagonu ovsa, jez zalovana zadrZela a ulozila ve skladisti
vefejn¢ skladiStni spoleCnosti v Mcélniku franko skladiSte této spolec-
nosti, bylo ob¢ma nizsimi soudy vyhovcno.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.

Diavody:

Zalujici spolecnost zaluje o vydani poslednich dvou ze 120 vagonii
ovsa, jichz prepravu z Hamburku do Olomouce Zalovanad zasilatelska
firma pfevzala spedi¢ni smlouvou, ujednanou zavcéreCnymi listy ze dne
29. kvétna 1925 a 30. kvétna 1925, pozdceji vSak v ustanovenich o vySi
vedlejSich poplatkit a o placeni dovozn¢ho z Mélnika do Olomouce
¢aste¢n¢ zmceéncnou. Kdezto 110 vagonu bylo zalovanou stranou pfe-
praveno a zalujici spole¢nosti vydano bez jakékoliv zalohy nebo do-
birky jiz v ¢ervnu a Cervenci 1925 a dalsich osm po pfipadé devet va-
gontt bylo z M¢lnika podle prikazu zalujici spole¢nosti odeslano po
slozeni zalohy 100.000 K¢, byly posledni dva vagony zadrzeny ve skla-



