né slySeni znalct se vztahuje na rekursy, jeZ maji za pfedmét zafazeni
zavodii do nebezpeCenské tfidy a procent a nikoliv na ty, které se tykaii
otazky, zdali ten ktery zdvod jest podroben pojistné povinnosti &ili nic.
Nelze proto shledati poruSeni zdkona ani vady fizeni, kdyZ ufad, rozho-
duje o otazce poijistné povinnosti, k navrhu opirajicimu se o cit. min. naf.,
aby nfad vyslechl znalce z kruhii podnikatelt a délniki, nep¥ihlizel. (Na-
lez nejv. sprav. soudu z 3. listopadu 1924, &. 2180/24.)

K poimu podnikatel ve smyslu § 11 @ z Otazka, je-li podnikatelem
akkordant Ci ten, pro néhoz sluzby a préace jsou kondny, musi v kazdém
konkrétnim piipadé zvla§f byti feSena a to dle celkového stavu, jakym
se dle skutkového zjisténi byti jevi. JestliZe dle skutkového zjisténi akkor-
dant s jedinym svym povozem jeding pro urcitou firmu trvale a stale
prace konal, chybi podklad pro zdvér, Ze byl podnikatelem (povoznictvi),
kdyZ kaZdé podnikani pfedpoklada urCité podnikatelské risiko, iehoZ neni
tam, kde je staly a trvaly pomér mezi jedinym zaméstnavatelem a akkor-
dantem. Nema rozhodného vyznamu ani okolnost, Ze akkordant, jak byva
zvykem, ziednava si sily pomocné. (Nalez nejv. sprav. soudu z 2. pro-
since 1924, &. 21258/24.)

Pisobnost nem. pokladny soukr. Gifednikit a zfizencii v Praze, zapsané
pokladny pomocné, vztahuie se mna celou oblast republiky Ceskosloven-
ské a osvobozuje proto pojiSténi u této pokladny od obligatorniho pojisténi
i u okresni nemoc. pokladny v Hlu¢ing (Nalez nejv. sprav. soudu z 28.
Cervna 1924, ¢. 11589/24.)

Cirkevni velkostatek (SpiSského biskupstvi na Slovensku) nema
povahy vefeiného fondu ve smyslu § 3 nemocenského zakona. Podle
§ 3 zdkona ze dne 15. kvétna 1919, ¢&is. 208 Sb. z. a n., iehoz
piisobinost rozsifena byla na tuzemi Slovenska nafizenim vlady ze dne
23. zari 1919, ¢. 516 Sh. z. a n., ve znéni zdkona ze dne 22, prosince 1920.
¢. 689 Sh. z. a n.pfevzatého pro tizemi Slovenska § 2 nafizeni vlady z 21.
ledna 1921, ¢. 26 Sb. z. a n., nevztahuje se pojistna povinnost, stanovena
v § 1 n. z, ke zfizenciim, ktefi jsou ustanoveni se stalym sluZznym ve sluzbd
statu, zemd, 7Zupy, okresu, municipalniho mésta nebo vefeiného fondu,
pokud zfizenci ti maii v pfipadé onemocnéni proti svému zamdéstnavateli
narok na sluzné asponn po dobu jednoho roku. Statky biskupstvi jsou ma-
ictkem cirkevnim. Vymezenim poimu vefeiného fondu se stanoviska ne-
mocensk¢ho zakona zabyval se nejvyssi spravni soud jiZ ve svém nélezu
ze dne 17. dubna 1924, €. 6486/22 a doSel k pravnimu nazoru, Ze vefemymi
fondy minény isou — ne-li viitbec jen fondy stiatni — tedy najisto jen fondy,
kter¢ iak svym acelem, tak pfedevsim i svou organisaci jsou fondim
statnim podobny, t. i. takové podstaty majetkové, Ze jsouce platnym prav-
nim fadem uréeny k tomu, aby byly hospodafskym podkladem pro plnéni
nckterych ukold, jeZ vefeina sprava na se vzala, jsou podrobeny spravs
organtt moci vefeiné, takZe staly se ¢lankem v organisaci vefeiné spravy.
Tento nalez, zabyvaie se dale otdazkou, zdali cirkevni jméni v zemich
historickych jest povazovati za takovyto vefeiny fond, dospél, sleduje hi-
stericky vvvoi poméru cirkve ke statu az na naSi dobu, k tisudku, Ze jméni
cirkevni byvlo a jest podstatou majetkovou sui generis, na niz platné pravo
nepohlizi jinak, neZ jako na pfedmét jisté péle a dozoru organi statnich.
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V tom sméru nezaujima jméni cirkevni v zemich dfive uherskych odli§ného
postaveni. I zde slouZi vyhradng tceliim cirkevnim a je v podstaté spra-
vovano dle v8cobecnych dstavnich pfedpisit kanonického prava.

Sprava majetku cirkevniho jest i zde v rukach kléru a vliv statni
moci a svétského zakonodarstvi omezuje se na intensivni dozor a zakazy
volného nabyvani, zcizeni a zabaveni cirkevnich statkil. Tak vykonavali
byvali uherS§ti panovnici nejvy38si patronatni pravo nad katolickou cirkvi
a nejvyssi dozor nad cirkevnim jménim. Nejvys$s$i dozoréi pravo uherskych
vladafit bylo soucastkou jich suverenity a bylo vykondvano jako ¢&ast
vladni vykonné moci (srov. zdk. ¢lanky LX a LXXIV: 1715, LXX a LXXI:
1723, XXIII: 1790-91 a XXVI: 1840). Nabyvani, zcizeni a zabaveni cirkev-
niho iméni upravuji Cetné pfedpisy, zeiména zak. ¢l XLIII: 1495, LV a
LXV: 1498, XXXI: 1567, §§ 12 a 13, XVII: 1647 a jiné. Neni vSak pFedpist
byvalého statu uherského, jeZ by zahladily povahu majetku cirkevniho
jako zvlastni podstaty majetkové od maijetku statniho rozdilné, slouZici
ncelim vyhradné konfesnim. Tyto pravni poméry trvajici aZ do pFipojent
Slovenska &k republice Ceskoslovenské, nebyly zikonodarstvim tohoto
statu zménény. Centralni komise f. kat. statki pro Slovensko, na niZ stiz-
nost poukazuje k odivodnéni svého pravniho nazoru o vefejnoprivni po-
vaze cirkevnich statki, byla z¥fizena nafizenim ministerstva s plnou moct
pro spravu Slovenska z 11. srpna 1919, &. 6525 pres. na zaklade § 14 za-
kona z 10. prosince 1918, ¢. 64 Sb. z. a n., iako mimofadné a pfechodné
opatfeni, jehoZz ucelem bylo zabezpediti integritu cirkevnich obro¢i uprazd-
nénych (k témto naleZelo také biskupstvi spiSské), nebo postradajicich
radné spravy. Komise tato, jeZ byla zruSena nafizenim ministerstva pro
spravu Slovenska z 15. Fiina 1923, C. 9656 pres., nebyvla ttvarem trvalym.
nvbrz pouze docasnym organem vlady s tkolem, aby zaleZitost spravy
nékterveh cirkevnich majetkt na Slovensku byla uvedena v soulad s plat-
nymi pravnimi pfedpisy a maietek ten pfeveden do rukou téch dCiniteli,
iimZ jeho sprava za pravidelnych poméru pfislusi. Z téchto tivah je zfeimo,
7ze neni podkladu pro ndzor, Ze by platny pravni fad iméni cirkevnimu
pfikladal povahu wvefeiného fondu. Okolnost, Ze jméni cirkevni vzniklo
z valné Casti z darovacich aktt vladaftt uherskych, nemiiZze ovSem sama
o sobé iméni tomu ziednati postaveni vefeiného fondu. Ze by in concreto
aktem vlada¥skym nebo jinou platnou normou bylo prohlaSeno za statni
nebo vefeiny fond, stiZnost ani netvrdi. Rid& se témito fivahami memoh!
nejvyssi spravni soud shledati, Ze by tufad porusil zakon, kdyZ neuznal
zaméstnance spiSského biskupstvi za zfizence fondu vefeiného ve smyslu
§ 3 nemocenského zdkona a tudiZz za osvobozeny z tohoto divodu od po-
vinnosti nemocenského pojisténf. (Nalez neijv. sprav. soudu z 1. Fijna 1924,
¢ 16643-24.)

Pracovni pomér ve smyslu § 1 n, z. [ samostatny mistr vstoupiti
mize zvlastni smlouvou pracovni v nesamostatné postaveni délnika
a prohldgeni zaméstnavatele, Ze nemocenské prispévky za pfijatého
délnfka platiti nebude, je se zfetelem k pfedpisim nem. zdk. bez pravniho
vyznamu. RovnéZ je bezvyznamno, zda zamé&stnavatel (Slo o kreiciho)
vydaval délnikovi materidl sam anebo nékdo z jeho zaméstnancii v zavodé.
pracuifcfch. (Nalez neiv. sprav. soudu z 6. ¥fina 1924, &. 22235-23.)

Vznik poi. poméru. J. N. pfihlasil K. S. dne 1. Cervence 1919 k ne-
mocenskému poiistini n okres, nemoc. pokladny v P. a ucinil tak isa pravniho
nazoru, Ze K. S v zaméstnani svém u ného jako sluZka je poii§ténim
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