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Pokud jde o narok zalobcuv, aby mu Zalovany z duvodu
neopravnéného predcasného propuSténi nahradil sluzebni po-
Zitky za dobu vypovédni, nepochybil odvolaci soud ani tu, kdyz
tento narok zamitl, protoze nebyl v Sestimési¢ni 1hiité od pro-
pusténi Zalobou uplatnén a nasledkem toho zanikl (§ 33 zak.
o statkovych ufednicich). Jest mylnym nédzor dovolateliiv, Ze
v jeho pripadé nelze poclitati Sestimésicéni propadnou lhutou
(§ 33 zdkona o statkovych tfednicich) od propu$téni, nybrz
ode dne 10., pokud se tvce 11. srpna 1927, protoze teprve tento
den zviédel, Zze pfikaz dany Zalovanému okresni politickou spra-
vou, aby ho jako cizozemce propustil, a tim i duvod, z néhoz
byl propusStén, neni po pravu. Zakon v tom sméru jest presny
a stanovi propuSténi za zacCatek lhiity k uplatnéni narokit pro-
puSténého (§ 32 ct. zak.) bezvyminecné a nelze tedy pocitati
Sestimésiéni propadnou lhitu v § 33 uvedencho zdkona stano-
venou ani v pfipadé Zalobcové jinak nez od propustéai (srovn.
rozhodnuti &. 4433 sb. n. s.). Dovolavati se ustanoveni § 1162
d. ob¢. z., pokud odchyIné od § 33 zik. o statkovych tfednicich
stanovi propadnou lhtitu od uplynuti dne, kterého nahradni na-
rok miize byti vznesen, nen{ na misté, protoze podle § 88 zik.
o statkovych tfednicich prichdzi vSeobecny obcansky zakon,
co se tyce sluzebnich pomérii statkovych dfednikii pouze tehdy
k pouziti, kdyZz zdkon o statkovych dfednicich nemd svého
ustanoveni, coZ v projednivaném pfipadé nedopada.

Rozh. nejv. soudu vBrné¢ ze dne 13. prosince
1928 Rv T 1141/28. Dr. K.

Advokat neni opravném sraziti si proti vili klientové svoji
palmarni pohledavku z penéz, jez prijal pro svého klienta.

Prvni soud odsoudil advokata, aby zaplatil Zalobei zbytek
hotovosti,. jejZz si srazil na uspokojeni své palmirni pohledivky
ze sumy, kterda byla k jeho rukoum vyplacena pro jeho klienta
(nyn&jsiho Zalobce). Odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy3si soud
obnovil rozsudek prvniho soudu.

Z duvoda nejvyvssiho soudu:

V tomto pfipad€ neni tfeba 7FeSiti zasadni otazku, zda ma
advokat, jako zastupce strany chudé, narok na zaplaceni svvch
poplatkii z majetku, jehoZ strana chuda doty¢nym sporem na-
bvla, nebot Zalovany nebyl iiZ podle pfedpisitizakona
opravnén, aby si o své (jmé srazil své palmarni pohledavky ze
sumy, ktera byla k jeho rukdm pro chudou stranu vyplacena.
Trebaze tedy dovolatel nenrovadi dovolaci diivod nesprdvného
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pravnilio pesouzeni véci timto zpusobem, nevadi to, aby dovolaci
soud pouzil predpisii zdakona, hodicich se na tento pfipad, nebof
prave musi znati soud a strana nemusi se odvolavati na urcity
zakonny predpis a staci ji, ze popiela opravnéni druhé strany
ke srazce advokatnich poplatki.

Jak ze spisii jest zievno a jinak nesporno, vyplacena byla
pro zalobce k rukoum zalovaného ¢astka 6428 K&, z niZz Zalovany
vyplatil novému pravnimu zastupci Zalobcovu celkem 5219 K¢
78 I a srazil si na své advokatsk¢ odmény celkemn 1208 K¢ 22 h.
Nesporno jest také, zZe Zzalobce proti srazce protestoval, vypla-
ceni celé sumy zZadal a také na advokatni komoru se stiznosti
se obratil.

Zalovany, ktery byl v prvni stolici odsouzen k zaplaceni
zadrzené Castky, tvrdil v odvolani na dvou mistech, ze si Castku
nezadrzel u vyvkonu retenéniho prava podle § 19 adv. ., nybrZ
7e sijisrazil vcesté kompensace. Ale pravé k tomu
nebyl zalovany opravnén ani podle § 19 adv. ¥., ani podle § 1440
ob¢. zdk. Pfedpis § 19 adv, f. ze dne 6. Cervence 18638 &is. 96
f. z. upravuje zevrubné€ postup advokata v pripadé, Ze by se
chtél uciniti zaplacena za své vydaie a odmény z hotovosti, kte-
rou prijal pro svého klienta. MuZe si prislusné ¢astky sraziti, ale
musi se hned o tom se stranou sactovati. Jakmile vSak klient
popre spravnost a vysi advokatovy pohledavky, neni advokat
iiZ opravnén sraziti si pfesto o své 1ijmé svoji pohledavku, nybrz
—- nevedlo-li snad k cili smirné zakroceni vyboru advokatni ko-
mory — iest jen k svému kryti opravnén sloziti pfisluSnou
Castku k soudu a povinen dokdzati spravnost a vysi své
pohledavky. Teprve na sloZené Castce pfislusi mu zédkonné
pravo zastavni (sr. také Ehrenzweig sv. 1/2, str. 455 a str. 443
pozn. 7).

Zdakon chce chraniti v § 19 adv. T. zajmy obou stran. Pfi-
jal-li advokéat pro svého klienta hotovost, iest povinen ji klien-
tovi na zadost vydati (§§ 961 a 1009 ob&. zdk.). Tim viak by
mohlo vzniknouti nebezpecCenstvi pro uspokojeni naroku advo-
katova na zaplaceni jelio poplatkii a proto mu dava zdkon v §19
adv. . pravo sloziti prisluSnou Castku k soudu s i1 inkem,
Ze mu na ni vzrnikne zastavni pravo. Naproti tomu
nema advokat proti viali své strany ani prava, aby si spornou
¢astku ve své ruce zadrzel, tim méng&, aby si svoii pohledavku
samostatné kompensoval. UloZenim u soudu chece zédkon chraniti
zase zAimy klientovy, aby hotovosti neziistaly proti jeho vili
v rukou advokdta. Kdyby si smél advokat i spornou palmarni
pohleddvku podle § 19 odst. 1. adv. . 0 své {ijmé sraziti, pak by
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byl odstavec tieti nesrozumitelny a bez praktického vyznamu,
protoze by byl advokat »kryt« jiZ sraZkou a nepotieboval by
sku svému kryti« teprve spornou ¢astku skladati k soudu k tomu
cili, aby podle posledniho odstavce nabyl pravo zastavni; ale pak
by také nemusil dokazovati spravnost a vysi. V téinze smyslu
vydal jiz roku 1904 vybor advokatni komory dolno-rakouské
prohlaSeni, uvereinéné v Ger. Z. 1904, str. 80, ve kterém zdiraz-
fuje, ze jest prisnd¢ zachovavati predpis § 19 adv. ¥. a 7Ze advokat
uesmi samovolné pouziti hotovosti svého klienta k zaplaceni své
pohledavky, nebyla-li tato uznana nebo soudné urcena, a zZe pii
diferenci ma jen pravo sloziti prislusnon ¢astku k soudu. S tim
souhlasi také dukladné pojedndani Dra Reinholda v Ger. Z. 1906
str. 237 a 238 pod nadpisem »Advokatenpfand und Zwangspfandc,
zejména pozaamka 7.

Kdyz tedy zalovany nepouzil svého prava sloziti spornou
castku k soudu, pak nesmi tuto castku klientovi zadrzovati, nybrz
jest podle vSeobecnych predpisitt obCanskéhio zdkona, zvlasté
podle §§ 961 a 1009 ob&. z. k vydani celé pFijaté sumy povinen
(sr. také jiz rozh. ¢. 2249 GL U. n. t.).

Ale nejen § 19 adv. ., nybrZ i § 1440 ob&. z. brani kom-
pensaci. Jde tu o t. zv. depositum irregulare, pro né¢z vsSak také
plati zakaz kompensace podle §§ 961 a 1440 obd. zdk. (srv. také
Ehrenzweig sv. 2/1 str. 311, 354 a zejména 357).

Nutno jeSt¢ vyfiditi namitku v dovolaci odpovédi Zalova-
ného, Ze pry mu zZalobce podepsal prohlaseni o zrizeni prava
zastavniho. Tohoto prohlaseni se Zalovany ve svémodvolani
ani nedotkl, takZe jiZ odvolaci soud nemél se jim podle §§ 462 a
467 Cis. 3. c. f. s. obirati, a nemtizZe proto ani odpfirce dovolatelitv
teprve v dovolaci odpovédi na toto prohlafeni k podpore svého
stanoviska poukazovati, nehledé ani k tomu, zda by takové pro-
hlaSeni strany chudé pred zdkonem obstalo. Jest tedy Zalovany
povinen vydati zalobci zbytek hotovosti, jak uznal prvni soud.
tfrebaze tak uznal z jinych davodin, nez tuto uvedenych.

Rozhodnuti nejvys§8iho soudu ze dne 23. li-
stopadu 1928, &. Rv I 316/28. V. Cicha.




