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Cis. 8432,

Vymahajici véfitel nemiize se domahati na dluzniku pofadem prava
nahrady zaloh na vnucenou spravu. Lhostejno, 7e vnucena sprava ne-
byla po pravu, jezto byl navrh na jeji povoleni ve vysSich stolicich za-
mitnut; staci, ze byla prvym soudem povolena a skute¢né zahajena.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R I 620/28.)

Zalobce vedl proti zalovanému exekuci vnucenou spravou. Zalobou.
o mz tu jde, domahal se na zalovaném zaplaceni penéz, jez vynalozil za
trvani vnucené spravy na podnik Zalovaného. Procesnisoud prve¢
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek jako zmate€ny a odmitl zalobu pro nepfipustnost pofadu pra-
va. Nejvy§§isoud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Zalobkyn¢ domdha se sporem na zalovaném zaplaceni pencz, jez,
lak tvrdi, vynalozila za trvani vnucené¢ spravy veden¢ od ni na podnik
zolovancho a jez uCtuje vnuceny spravce ve svém aétu po ukon&eni
spravy jako naklady spravy. Jde tu, jak spravn¢ uznal odvolaci soud,
o zalobu o zaplaceni zaloh poskytnutych Zalobkyni jako vymahajici
veritelkou za vaucené spravy. Na tom nic neméni okolnost, Ze Zalobkyn¢
v zalobe uvedla, Ze dotyéne, ji vynaloZzené ¢astky byly vwvdany ku pro-
enichu 7Zalovancho. Tim nepfestava byti zaloba Zalobou vymahajici ve-
fitelky o zadlohy na vnucenou spravu. Nez nakladu na
vaucenou  spravua a  zalohy vymahajici strany na n¢ jsou
predmétem suctovani vnucené¢ho sprivce (§§ 115 a nasl. ex. 1))
a rozhoduje se o nich jedin¢ a vylu¢n¢ (§ 117 ex. ¥.) v exekucnim
fizeni pii vyfizeni (i¢tu vnuceného spravce. Proto pravem uznal odvolaci
soud pofad prava o zalobnim naroku za nepfipustny a Zalobu odmitl.
(§ 478 c. f. 5.) Neobstoji nazor zalobkyne, Ze pofad prava neni vylou¢en
a ze ohledn¢ jejiho naroku zminéné vynctovaci fizeni nema mista, jezto
vnucena sprava nebyla po pravu, protoZe ve vyssich stolicich byl navrh
na povoleni vnucené spravy odmitnut. Vnucena sprava byla, byvsi prv-
nim soudem povolena, skuteéné zahdjena a od 11. ¥ijna do 4. prosince
1926 také trvala a ma tedy (§§ 115 a nasl. ex. .) misto vya&tovaci fizeni
o néakladech vnucené spravy a zalohidch na naklady ty poskytnutych.
Také nepravem Zalobkyné namitd proti odmitnuti zaloby pro nepfipust-
nost pofadu prava, Ze byla se svym narokem na pofad prava usnesenim
exekucniho soudu ze dne 24. ledna 1927 pravoplatné poukidzana. V tom-
to usneseni takového poukazu neni, nybrz prohlasil v ném toliko exe-
ku¢ni soud, vyfizuje aCet vnucené¢ho spravce, Ze vzhledem k tomu, 7e
zalobkyné pro naklady vnucenym spravcem uctované zakrodila o proza-
timni opatfeni a Ze k poukazu ji pfi povoleni prozatimniho opatfeni
usnesenim ze dne 14. ledna 1927 danému, aby o pfiznani nakladi téch
zalovala (§ 391 ex. f.), Zalobu podala, omezi se pfi vyfizovani altu ze
spravy toliko na ndrok vnuceného spravce na odménu a na nahradu
ieho cestovnich vyloh. Co se pak tyCe usneseni ze dne 14. ledna 1927,
neni toto usneseni pro otazku pfipustnosti pofadu prava zavaznym, pro-
toze se v ném otazka ta nefesi a feSiti ji ani doty¢né usneseni neminilo.



