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pouziti. Soud dovolaci jest vazan skutkovymi zjisténimi niz8ich stolic
(§ 504 c. f. s.), zejména i v tom smeéru, zZe celé pozilistalostni jméni
bylo jiz odevzdaci listinou z 2. kvétna 1927 odevzdano zalovan¢ strané
jako dcefi zustavitelky. Nazoru dovolatelii nelze proto prisvédciti. Neni
ani v § 1116 a) ob¢. zak. ani v § 6 zdkona na ochr. ndj. a ani v jiném
zakonném predpisu stanoveno, do kdy musi dédic, ktery chce vstoupiti
do najemni smlouvy, u€initi dédickou pfihlaSku a do kdy musi byti po-
zustalost projednana a odevdaci listina vydana, by mohlo byti uplatio-
vano pravo ke vstupu do najemni smlouvy. Stacilo proto, Ze skutkoveé
okolnosti pro tento vstup potifebné nastaly teprve za fizeni v prvé sto-
lici. Ku komplikacim, kter¢ mohou vzniknouti tim, Ze se dédic s pocatku
spokoji odbytim poziistalosti pro nedostatek jméni a Ze teprve za sporu
o vyklizeni uc¢ini d¢dickou pfihlasku a vyvola projednani poziistalosti,
nelze ptihlizeti. Jest véci vlastnika bytu, by se po pfipadé¢ vhodnym
zpuisobem vypofadal v ¢as s lezici pozustalosti, mini-li, Ze ku vstupu
dédicové do najemni smlouvy nemiize dojiti (srovnej rozh. 4903, 5842,
5862, 6112 a 6329 sb. n. s.).

Cis. 7725.

V fizeni o zruSeni najemni smlouvy a o odevzdani najatého pred-
métu z ditvodu nedodrzeni smlouvy najemcem podle § 1118 ob¢. zak.
plati kratsi lhiity § 575 c. f. s. Tomu neni na zavadu pfedpis § 574 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, R 1 28/28.)

Zalobci doméhali se na zalovaném zruSeni najemni smlouvy a ode-
vzdani vyklizen¢ho pfedmétu najmu z divodu § 1118 ob¢. zak., jezto
byl Zalovany v prodleni s placenim Cinze. Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud odmitl jako opoz-
déné odvolani zalovaného, podané az ctrnacty den po doruCeni roz-
sudku prvého soudu. Diavody: V §§ 560 az 576 c. f. s. jsou zvlastni
ustanoveni o fizeni ve veécech najemnich nejen pro pfipady, v nichz
miize byti najemni pomeér na zakladé smlouvy nebo zakonného pfed-
pisu zrusen pouze vypovedi anebo zanika uplynutim ¢asu bez pfedchozi
vypovédi, nybrz i pro ptipady, v nichz se prohlasuje najemni pomér za
zruSeny neb vhasly na zaklad¢ zaloby (§ 567, ¢tvrty odstavec, a § 574
c. f. s.). Na zalobu, o niz tu jde, dluzno proto pouZiti onéch zvlastnich
predpisti. V' § 575, prvy odstavec, c. T. s. jest ustanoveno, Ze v fizeni,
upraveném v §§ 560 az 576 c. 1. s. plati pro opravné¢ prostiedky, tudiz
i pro odvoldni, osmidenni ihata. Tato zasada, jeZ byla pojata i do
repertoria nalezli pod ¢&is. 196, jest zachovavana disledné (srv. rozh.
sb. n. s. ¢is. 3584, 4890, 5320). Jezto vSak odvolani bylo podano az
étrtnacty den po doruceni rozsudku prvého soudu, jest opozdéno a bylo
je jiz v nevefejném sezeni odmitnouti (§ 471 ¢&is. 2, § 474, druhy od-
stavec a § 575, prvy odstavec, c. f. s.).

Nejvys§sSi soud nevyhoveél rekursu.
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Divody:

Odvolaci soud pravem uznal, Ze se v tomto pfipadé jedna o zruseni
najemni smlouvy a odevzdani najatého pfedmétu z divodu nedodrZeni
smlouvy najemcem podle § 1118 ob¢. zak. Spravné odivodnil, Ze pro
takové spory plati lhity uvedené v § 575, prvy odstavec, c. . s. To
plyne z pfedpisu tohoto mista zakona a timto pravidlem se fidi stala
soudni praxe.-K rozhodnutim uvedenym v rozhodnuti odvolaciho soudu
budiz je§té poukazano na rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 5978, 6009
a 6140 sb. n. s. Ten nazor sdili i teorie (Hora, Ceskoslovenské civilni
pravo procesni, dil HI., str. 174, 175). Poukaz st¢zovatelit na to, Ze se
§ 574 c. f. s. neodvolava na predpisy §§ 571, 572 a 575 c. f. s., nemfize
tento nazor vyvratiti, nebot predpis § 574 c. f. s. tyka se zruSeni na-
jemnich a pachtovnich smluv bez vypovédi a pfirozen¢ se neodvolava
na predpisy o vypovédich a § 575 c. f. s. zfetelné pravi, ze lhiity v ném
ustanovené plati pro tizeni »timto oddilem upravené«, tedy i pro fizeni
zahajené Zalobou podle § 574 c. i. s. Tvrzeni stiznosti, Ze nejvyssi soud
se Casto zabyval spornou otazkou o ihtitich pro opravné prostfedky
proti rozsudkiim podle §§ 1117, 1118 ob¢&. zak., nic nedokazuje ve pro-
spéch stéZovatelii, nebot poukazuje nanejvy$ k tomu, Ze shora uve-
dené pfedpisy o lhitach casto nebyly v nizSich stolicich spravné po-
chopeny.

Cis. 7726.

Ve sporu o platnost posledniho potfizeni dluzno dédice poukazané
na porad prava, povazovati za nerozluéné spoleCniky ve sporu podle
§ 14 c. f. s. Neni proto pripustno, by, zahajen-li jiZ spor jednim z nich,
byl znovu zahajen druhym. Tomu by vadila prekazka rozepie zahajené.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, R T 38/28.)

K poziistalosti po Josefu B-ovi piihlasil se ze zavéti Frantisek H.,
ze zakona pak se pfihlasilo jedenact dédiclt. Pozistalostni soud
poukazal d¢dice ze zakona na pofad prava a ur€il jim k zalobé¢ Ihitu
do 13. Cervence 1927. Ve lhité podalo pét zakonnych dédicti u zem-
sk¢ho soudu Zalobu na FrantiSka H-a o neplatnost zavéti (znacka spi-
sova Ck VII 256/27). Dalsi dédicka ze zakona Kvéta V-ova podala
dne 29. zafi 1927 u okresniho soudu v R. (pozistalostniho soudu) na
FrantiSka H-a Zzalobu o neplatnost téze zavéti (znacka spisova C I
290/27). Proti této zalob¢ vznesl zalovany namitku rozepfe zahajené
vzhledem ku sporu zahajenému pred zemskym soudem civilnim pod
znaCkou spisovou Ck VII 256/27, jezto pry veSkeré dédice ze zakona
ohledné dédictvi po Josefu B-ovi, pokud podali na Frantiska H-a dé-
dickou zalobu na zaklad¢ téhoz pravniho a skutkového zakladu a s touz
zalobni prosbou, jest povaZovati za jednu stranu (§ 232 ¢. . s.). Soud
prvé stolice zamitl namitku zahajené rozepfe. Divody: Hledé



