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obZalovaného vychazi na jevo védoma nedbalost, profez Ze ho bylo
uznati vinnym. Jiz na prvni pohled je z rozsudku zfejmym zmate¢ni
stiznosti vytykany nedostatek zjisténi a odiivodnéni viny obZalovaného
po strance subjektivni. Nebot neni v rozsudku vyroku o tom, zda obza-
lovany s toho kterého s hledisek §u 335 tr. zak. nahliZel neb aspoil bez
zanedbani povinné nalezité péfe mohl nahlédnouti, Ze z objektivnich
okolnosti, jimiZ byla podle nazoru nalézaciho soudu zaloZena pficinna
fada vedSi k ohrozZeni télesné bezpec€nosti a trazu Viléma S-a, nebezpeci
takové plyne; konkretné feceno, zda si byl nebo mél a mohl byti védom,
ze ohrozi lidskou bezpeCnost tim, Ze, minuv M-ovou uliCku zfistal bez
naléhavé nutnosti proti policejnimu pfedpisu na pravé strané a zabocil
zbytetné daleko na pravo, kde vidél stati skupinu lidi, Ze nedaval zna-
meni rukou, zda zamysli jeti dale k P. ¢i k domu »K.« a ze svym bez-
ticelnym obloukem a zajizd'’kou miiZe vyvolati v nékteré z osob na ulici
pfitomnych omyl o skute¢ném sméru své jizdy a mizZe ji tim pfiméti
k pfekroCeni ulice. NaleZit¢ po formelni strance odiivodnéného zjiSt{o-
vaciho vyroku v tomto sméru bylo tfeba, nebot zakon &ini v §u 335 tr.
zak. zodpovédnym za jednani nebo opomenuti, o némz pachatel muze
nahliZeti, Ze se jim mfiZe zpiisobiti nebo zvétsiti ohrozeni lidské bez-
pecnosti, nastalo-li z toho tézké poskozem nebo smrt ¢lovéka. Nemél te-
dy nalézaci soud pfestati na tom, Ze zjistil objektivng, které byly v sou-
‘zeném piipadé zdroje ohroZeni lidské bezpecnosti, nybrz mél se také
vysloviti o tom, zda obzalovany pfedvidal nebo mél a proto mohl pfed-
vidati, Ze z jeho jedndni neb opomenuti miiZe nastati onen konkretni
ohrozujici stav, jenz pak vyvrcholil ve skute¢nou Skodu téZkym tdrazem
V. S-a.

NezZ rozsudek jest také ve svych objektivnich pfedpokladech stizen
nékterymi z formelnich vad, jez mu vytykd zmate¢ni stiZznost. Dluzno
ovSem pfedeslati, Ze nelze se zmate¢ni stiZnosti souhlasiti, pokud pfi-
padné (rozsudkem ani nezjiSténé) vlastni neopatrnosti poSkozeného
prikldda vyznam obZalovaného za vSech okolnosti vyviiujici. Vyznam
ten méla by vlastni neopatrnost poskozeného jen v tom pfipadé, Ze by
byla poCatkem samostatné pfiinné fady vedSi k ohrozeni a drazu. Ja-
kozto pouha okolnost pfistoupivsi k pfi¢inné fadeé, zaloZené pficitatel-
nym jedndnim neb opomenutim obZalovaného neruSi vlastni neopatrnost
poskozeného zodpovédnosti obzalovaného, jenz podle zasady, vyslo-
vené v §u 134 tr. zak. a platné pro veskeré delikty proti lidskeé bezpeé—
nosti zodpovida za vse, co je s jeho jedndnim neb opomenutim v pfi-
&inné spojitosti tak, Ze by bez né¢ho nebylo nastalo, bez ohledu na to,
zda nastal konkretni nasledek ohroZeni také proto, ze se k pfi¢iné ob-
zalovanym zaloZené pfidruzily jesté pfi¢iny spocivajici v okolnostech dal-
§ich a jim tfebas ani nepfedvidatelnych.

Cis, 2749.

Lze uraziti (§ 487—496 tr. zak.) i csobu pachateli nezndamou. V ta-
kovych pripadech, kde se urdzlivy projev podle znameni v ném uvede-
nych vztahuje na jednu z osob, pfindieZejicich k urCitému sboru, kruhu
a pod. (na pf. ke kruhu zastupci urcité firmy), jest legitimovana k sou-



— Cis. 2749 —
313

krome obzalobé kazida z téchto osob, jeZ se musi obavati, Ze bude
tfetimi osobami pokladana za onu, jez je urazlivym projevem minéna.

Urazky na cti se dopousti nejen prvnii piivodce urazlivého prajevu,
nybrZ i kazdy, kda jej dale rozSifuje, je-li si védom urazlivé povahy za-
vadného utoku a tocho, Ze svym jednanim wuvadi zavadny projev ve
znamost veétSiho kruhu osob, o kteréZto néleZitosti sotva bude lze po-
chybavati, byl-li projev uverejnén tiskem (§ 493 posl. odst. tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. dubna 1927, Zm 1 663,26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti soukromych obZalobcii do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 14. fijna 1926, jimZ byl obzalovany
podle §u 259 &is. 3. tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfecin proti bezpec-
nosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak., pokud d&elila proti spro$tujicimu
vyroku, tykajicimu se druhé véty pozastaveného ¢lanku (pocinajici slovy
»Es soll sogar. ...« a kon€ici slovy serteilt worden ist«), zruSil napa-
deny rozsudek v této &asti a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni opétné projednal a rozsoudil. Jinak zmatelni stiZnost za-
vrhl. V otazkach, o né€z tu jde, uvedl v

ditvodech:

ZmateCni stiZznosti soukromych obzZalobcli nelze upfiti opravnéni,
pokud s hlediska dfivodii zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a), b) — spravné pouze
9 a) — §u 281 tr. . napadd sprodtujici vyrok, tykajici se prostfedni
véty zavadného Clanku. Kmetsky soud zjiStuje, Ze tato véta obsahuje
vytku z Cinu nepolestného, dochazi vSak pfes to k vyroku sproStujicimu,
ponévadz v této v&té onen zastupce, jehoZ se tyka vytka, neni oznalen
ani jménem ani takovym zplisobem (t. j. znamenimi na ného pfipada-
jicimi, viz doslov §u 488 tr. zak.), Ze by bylo lze ho zjistiti, Ze naopak
z Clanku vysvita, Ze obZalovanému onen zastupce byl tiplné neznam,
a ponfévadz déle vytka pouziti doporulujiciho dopisu se nevyslovuje
jako skuteCnost, nybrz pouze jako sdéleni, jehoZ spravnost nebyla pfe-
zkoumaéna. V tom i onom sméru spoc¢ivd tento nazor nalézaciho soudu
na mylném vykladé zakona, coz stiZznost pravem vytyka. K prvé tvaze
slusi pfedevsim zddrazniti, Ze je mozna a stihatelna i urdzka osoby pa-
chateli neznamé, jak vyloZeno v rozhodnuti tohoto nejvy$siho soudu
¢islo 1929 sb. n. s. a byvalého nejvyssiho soudu videriského &is. 3947
nf. sbirky. Dale v8ak nelze pfehlédnouti, Ze v souzeném pfipadé se vy-
slovuje vytka, Ze jeden zastupce — t. j. zdstupce firmy C. — pfedkladal
padélany doporucujici dopis. Je tedy zplisobem tplné hovicim pfedpo-
kladiim §u 488 tr. zak. znamenimi na ni pfipadajicimi oznafena osoba
z nepoCestného skutku obvinénd, totiz osoba pfinédlezejici ke kruhu za-
stupcii fe€ené firmy; skute¢nost, Ze neni bliZe uvedeno, ktery zastupce
se tak provinil, neméni ni¢eho na urazlivé podstaté onoho projevu ani
na moznosti, stihati pro néj pisatele. Vzdyt tim, Ze byla zvolena tato do
jisté miry povSechna forma projevu, nabyl tento projev vlastné razu je-
§t€ povazlivéjsiho, nez kdyby onen zastupce byl uveden jménem, a dluz-
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no v takovych ptipadech, kde se urdzlivy projev podle znameni v ném
uvedenych zcela jasné vztahuje na jednu z osob, pfinalezejicich k ur-
Citému sboru, kruhu neb pod. — v souzeném ptipadé ke kruhu zastupci
urité firmy — kazdé z téchto osob, jeZ se musi obavati toho, ze bude
tfetimi osobami poklddana za onu, jeZ je minéna urazlivym projevem,
pfiznali pravo, pO'datl soukromou Orbzalobu na pachatele. Soudem prvé
stolice zastavany nazor vedl by k diisledku pfimo neudrzitelnému, Ze by
pachateli bylo umoZnéno, beztrestné uraziti jinou osobu, pokud by svilj
urdzlivy projev ucinil ve formé ponckud zastfené, dot)’/kajici se i jiné
osoby nebo vice jinych osob, nez pravé oné, kterou mél na mysli. Staci
v tomto sméru poukdzati na ustalenou judikaturu tohoto NejvysSiho
soudu a byvalého Nejvy§siho soudu videnského, jak vysvitd na piiklad
z rozhodnuti &. 1746, 2168 (na konci) a ¢is. 2396 sb. Nejv. soudu a &islo
3660 uf. sbirky viderniské.

Stejné pochybenym jest i vyrok soudu, pokud nepokladd onu vétu
za urdzlivou z toho diivodu, Ze neuvadi pouziti nepravého doporuluji-
ciho dopisu jako skute¢nost, nybrz je li¢i pouze jako sdéleni, jehoZ
spravnost nebyla zkoumdna. Uvahou touto mé soud zjevné na mysli
obrat na poc¢atku zavadné véty ses soll sogar ein Vertreter . . . vor-
weisen . . .« Tento obrat poukazuje zfejm¢ k tomu, ze se vytka, Ze
bylo pouzito nepravého doporucujiciho dopisu, nedéje ve formé sdéleni
osobniho postfehu obzalovaného, nybrz Ze se tim sdéluje néco, ¢eho se
pachatel dozvédél od osoby jiné, v ¢lanku nejmenované. Jde tu tedy o
uvefejnéni urazky, jinou osobou — plivodcem — k pachateli projevené
a pachatelem pak roz§ifené. Poklada-li rozsudek urazlivy tutok v této
formé za beztrestny, neuvédomuje si vyznamu posledniho odstavce §u
493 tr. zak., podle néhoz se tresta netoliko prvni pivodce, nybrZ i kazdy
jiny, kdo takovoxu) urdzku na cti rozsifiti hledi. I takovy projev je tedy
trestnym, pokud jest objektivné zjiSténo, Ze napliuje skutkovou pod-
statu trestného ¢inu proti bezpecnosti cti, v souzeném piipadé pfecinu
podle §§ 488 a 493 tr. zdk., a pokud ve sméru subjektivnim pachatel si
byl védom urazlivé povahy zavadného tlcku, jakoz i toho, Ze svym jed-
nanim uvadi zavadny projev ve znamost vétSiho kruhu osob, o kterézto
posléze uvedené naleZitosti sotva bude lze pochybovati, byl-li projev
(jako v souzeném pfipadé) uvefejnén tiskem, jakoZto nejucinnéjSim
prostfedkem k dal§imu roz$ifeni. Poznamka rozsudku, Ze spravnost sdé-
leni nebyla zkoumana, nepada tu viibec na vahu, vidyt jest povinnosti
roz§ifovatele, by se o spravnosti sdéleni pfesvédéil pfed uvefejnénim,
nechce-li upadnouwtl v trest. Jest tedy zjevno, Ze kmetsky soud fesil
otazku trestnosti druhé véty s hledisek pravné mylnych, a bylo proto
zmatelni stiZznosti v tomto sméru VyhOVLTI zruditi tento vyrok jako zma-
te¢ny podle §u 281 ¢&is. 9-a) tr. f. a jezlo tu schazeji po strance objek-
tivni i subjektivni ona skutkova zjisténi, ktera. kdyby se zakona nale-
Zité pouzilo, méla by byti zakladem ndlezu, vratiti véc v rozsahu tohoto
zru$eni nalézacimu soudu ve smyslu §u 288 &is. 3. tr. f., by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Véci nalézaciho soudu bude, by v oborit skutkové zji-
Stovaci ¢innosti téZ zkowmal a Z]lStll smysl a vyznam v druhé vété obsa-
zeného slova »zastupce« v tom sméru, zdali tfetimi osobami — Ctenafi
— mohlo byti slovo to pojimano pouze jako oznadeni zaméstnanchi pro
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firmu pracujicich, ]ejlch jednatelt, zabyvajicich se primym odbytem vy-
robkil na venkové, ¢i zdali mohlo byti postfehnuto i jako oznaceni re-
presentanta podmku totiz Ferdinanda S-a, jakoZto k zastupovani firmy
jedin€ opravnéného vefejného spolecnika. Tuto skutkovou otazku Fesifi
bude diilezito pro rozhodnuti o aktivni legitimaci posléze fec¢eného Ferdi-
nanda S-a k podani soukromé obZaloby.

Cis. 2750.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a
n).

Zodpovédny redaktor jest s hlediska § 42 zakona povinert sam 0sob-
nim ¢tenim Clanku a bedlivymi tvahami o smyslu, vyznamu, dosahu a -
sméru mySlenek v ném projevenych, zkoumati, zda ¢lanek nezaklada
trestny Cin a, pak-li ano, zabraniti, by nebyl vytistén; onu povinnest
nemiiZe presunovati na jinou oscbu (pisatele ¢lanku); nevyviiiuje ho
ani okolnost, Ze Clanek nebyl zabaven, ani omyl ohledné trestné povahy
¢lanku (§ 3 tr. zak.); neni tfeba, by trestnost ¢lanku byla zjevné patrna
(jiz na prvni pohled a komukeliv poznatelnd); pokud je tu vyloucena
trestnost stavem nouze (§ 2 g) tr. zak.).

Pouhé ohrozovéni divéry. jedmtlivcﬁ ve statni moc nestacéi k pobu-
fovani proti demokraticko-republikanské formé statu ve smysiu § 14 ¢is.
1 zdkona.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami § 2 a § 17 zdkona jest v tom,
7e § 2 ma na zfeteli pfipravu urcitého konkretniho dkladnéha podniku,
§ 17 v8ak zjednani lidského materialu, jehcZz ma byti pouZito k pfipad-
nym dosud neurcitym ukladim.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1927, Zm 1 60/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 9. prosince 1926, {imz byl obzZalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr T sprostén z obzaloby pro ptecin podle ¢lanku III. &is.
1 zak. ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 . zak. a §u 42 odstavec tfeti zak.
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a
véc vratil scudu prvé stolice, by ji znovu prolednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, upla’fiujici diivody zmate¢nosti podle §u 281
¢is. 5,9 a).i9Db) tr. f., nelze upfiti diivodnost. Pfedpokladaje, Ze obsah
zavadného ¢lanku zaklada objektivni skutkovou podstatu ne sice (jak
tvrdila obzaloba) zlo¢inu §u 15 ¢&fs. 3, nybrz pfecinu §u 14 &is. 1 zakona
na ochranu republiky, spro$tuje rozsudek obZalovaného z obzaloby pro
pfetin zanedbani povinné péle redaktorovy proto, 1. Ze ¢lanek. pfesnéji
tiskopis, obsahujici ¢lanek ten, nebyl, a¢ byl pfedloZen k censufe, viibec
zabaven, takze obzalovany zodpovedn\/ redaktor nemé¢l povinnosti za-
brani‘i roz$ifovani ¢asopisu s ¢lankem, jehoz cbsah zaklada trestny Cin;



