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vybavy ndleZejicich, pokud tyto mohly byti zcizeny toliko pod cenou kupni
(rozh. ze dne 3. prosince 1867, sb. »Gl U.« ¢ 4700). Odstupujici ma
nahraditi i to, co vzhledem ke spole¢né domdacnosti bylo pfedem vynalo-
7eno (rozh. ze dne 3. prosince 1867, casop. »Ger. Halle« ¢ 10 z r, 1868);
rovnéz dluZno nahraditi Zenichu vylohy na vybavu nevéstinu (rozh. ze dne
6. bfezna 1884 ¢ 908, sb. »Gl. U.« ¢ 10.857).

3. Kterou prficinu odstoupeni slusi pokladati za diivodnou, zdkon
neustanovuje a dluzno tudiZz rozhodnuti této otazky ponechati volnému
uvazeni soudcovskému. Vzdy vSak musela tato pricina vzejiti teprve po
zasnoubeni, nesméla tu byti jiz prve (Pachmann, Bemerkungen zur Lehre
vom Schadenersatze wegen aufgeloster Eheverlobnisse, Haimerl »Viertelj.-
Schrift«, sv. III., str. 438) (rozh. ze dne 5. zafi 1872 ¢ 7338, sb. »Gl
U.« & 4700). Naproti tomu jest lhostejno, jakym zpusobem vzesla, a zdali
se zaklada v zavinéni ucastnikové ¢i v ndhodé (Stubenrauch, sv. I, 135).

4. Také odstupujici mtze zadati ndhradu Skody, jestliZe jeho od-
stoupeni se zaklidd v zavinéni nebo v ndhodé v osobé druhého snoubence
se vyskytnuvsich, Vzesla-li u cbou stran diivodnd pficina k odstoupeni,
nemfize 74adné strana nahradu $kody Z?adati. Byla-li tu piicina odstoupeni
jiz pred nebo v dobé zasnoubeni, plati o ndhradé skody, jelikoz § 46 o.
0. z. 0 tomto pripadé zvlastniho ustanoveni neobsahuje, predpisy vsSeobecné
a nelze ji tedy Zadati, jestliZe pocSkozeny o dotCenych okolnostech védél,
ponévadZ v tom pfipadé druhé strané zadné viny pficitati nelze.

5. Jestlize snoubenci uzavieli svatebni smlouvy, rozpadaji se tyto
ipso iure, neuskutecni-li se snatek; nebof uc¢innost svatebnich smluv po-
jmové piedpoklada existenci platného manZelstvi (§ 1217 o. 0. z.). Jestlize
naproti tomu jeden snoubencc druhému nebiosoba tieti nékterému z nich
»vzhledem k budoucimu manZelstvi« néco slibi nebo daruje, nestavd se
darovani jiZz tim, Ze ku siatku nedojde, neplatnym, avsak, jestlie k man-
zelstvi nedojde bez viny ddrcovy, miZe dar byti odvolan (§ 1247 o. o. z.).
Vylouceno jest tudiz odvoldni daru, jestliZe dirce bezdivodné od zasnou-
beni odstoupi, nebo jestliZe na jeho strané vzesla divodna pii¢ina k od-
stoupeni pro druhou stranu; avSak i v tomto pfipadé (na rozdil od pod-
minek § 46 o. o. z.) musi tu byti zavinéni na strané darcov¢. Bylo-li pfi
darovani uzavieni manZelstvi stanoveno vyslovné za podminku, neni tfeba,
jestliZe k snatku nedojde, teprve odvoldni, nybrZ v tomto pfipadé daro-
vani pro nesplnéni vyminky pozbyva resp. nenabyvd pravnich tcinka
(§§ 897—900 o. o. z.). Sporno jest, zdali ustanoveni § 1247 o. o. z.
vztahuje se na v3echna darovani mezi snoubenci, ¢i zdali vztah k zamy-
Slenému manzelstvi musi zvlast byti prokdzan. Stubenrauch hldsi se k na-
zoru poslednéjsimu. Odvolaci pravo pfisludi vsak toliko darci, nikoli i jeho
dédicim (rozh. ze dne 14. bfezna 1872 ¢&. 2032, sb. »GlL U.« & 4520).
Vréaceni daru ma mista jen potud, pokud dar je$té in natura nebo hod-
nota jeho pozlistavd (§ 362 o. o. z.). Plody z véci darované (i béhem
procesu) vytéZzené zistanou obdafenému (rozh. ze dne 7. kvétna 1868
¢. 4271, sb. »GlL U.« ¢ 3065), ponévadZ tento aZ do nabyti pradvni moci
rozsudku jest netoliko poctivym drzitelem, nybrZ zlstava téZ vlastnikem
daru. (Viz téZ ¢l. ManZelstvi a Zasnoubeni.)

Sochafstvi.

Sochafstvi v uz8im smyslu zahrnuje v sobé skulpturu, v Sir§im
smysla fezbéfstvi, palené price v médi, kovolitectvi, dila z hliny vytvo-
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‘fend, uméni kamenické a rytectvi peceti. VSechny tyto druhy sochafstvi
jsou s zivnostmi, které rovnéZ s toutéZ litkou co Ciniti maji, tak v tizkém
styku, Ze namnoze nelze rozhrani mezi nimi vySetfiti, a ¢etné ndlezy tufadh
zivnostenskych pravé na potiZ rozliSovani tohoto narazily.

I. Pravo Zivnostenské,

Sochafstvi a veSkery odridy jeho nepodléhda dle odst. V.¢) vyhl
patentu k fadu Zivnostenskému pfedpisim fadu Zivnostenského, av3ak
urady Zivnostenské opét a opét hledély kompetenci své podriditi jedno-
tlivi odvétvi tohoto uméni. StiZnosti proti tomu vznesené vyvolaly dobro-
zdani obchodnich a Zivnostenskych komor. Videiiskd obchodni a Zivno-
stenskd komora odpovédéla k otdzce, zda sochafstvi jakoZto krasné uméni
ve smyslu ¢l. V. ¢) vyhl. patentu k f. Zivnost. sludi povajovati za Zivnost,
takto: »Pri sochafstvi béZi o dila umélecka t. j. o takova dila, kterd vy-
tvateji se nikoli k uspokojeni obycejnych potfeb, nybrZ jen ku povzneseni
krasocitu, nebo v daném ptipadu k tomu cili slouzi, aby vzneSeny pocit
v dudi divakové vyvolan byl. Mylnym jest ndzor, jakoby sochafstvi bylo
¢innosti Zivnostenskou; nebot v cis. patentu ze dne 19. fijna 1846 na
ochranu literarniho a uméleckého vlastnictvi vyslovné stanoveno jest, 7e pi-
vodce dila uméleckého mtzZe dilo dle vile své rozmnoZovatiaze
kaZda rozmnoZenina takovito povaZovati se ma za dilo plavodni. Nepte-
stava-li dilo umélecké rozmnoZovdnim byti uméleckym dilem, nemd ani
tvlirce jeho proto, Ze pouzil prava sobé¢ pfisludejiciho a dilo rozmnozil,
pozbyti distojenstvi umélce. Co se pak prodavani dél uméleckych tyce,
kterdZto skutecnost uvddi se jako zvlastni znak Zivnostenské povahy so-
chafstvi, budiZ vzato na védomi, Ze umélci — jak zndmo — vyhledavaji ne-
toliko vystavy, nybrZ i obchodniky se zboZim uméleckym, aby dila sva
prodali, «

Z duvodl téchto prohlasila pak komora videnska, Ze sochai neni po-
vinen ohladovati Zivnost ani pokud jde o rozmnoZovani a prodej dila jeho.

II. Objem.

Pfi rozliSovani sochafstvi od jinych (piibuznych) Zivnosti jest vseobecné
zavaznym ten moment, zda skute¢né na stran¢ tviircové jevi se svobodna
tvorba umélecka, zda tedy vynalézavost (invence) a tvofeni dle vlastnich
navrhit a modelit jest zidkladem umélecké Cinnosti Cili nic. Jistd obchodni
komora (lineckd) prohlésila, Ze sochafi jsou opravnéni zhotovovati truhldiské
prace opatiené fezbdfskymi vytvory, pokud na nabytku pfevédZnou mérou
zastoupeny jsou prace fezbaiské.

Rozlisovani dotené bylo dileZitym jednak

1. co do prava k rozmnoZovani, jednak

2. co do vydrZovani pomocnikd, jichZ potiebi jest pfi pracich »k do-
konalému pofizeni vyrobkli« (§ 37 f. Zivn.)). Pokud jde o rozmnoZovani,
musilo byt dle § 2 zdk. na ochranu vlastnictvi literdrnfho a uméleckého
(cfs. pat. ze dne 19. fijna 1846 €. 992 sb. zdk. soud.) sochafi pfizndno
pravo, aby mohl dilo své v libovolné formé¢ rozmnoZovati, nejsa proto po-
droben ftadu Zivnostenskému, jakkoli jest mu pfi rozmnoZovani nutnou
pomoc sadrolijcii. Své doby poukazovala videnska obchodni komora v jednom
dobrozddni svém s diirazem na to, Ze sadrolijec pracuje dle cizich modeld,
kdeito sochafi piinéaleZi pravo potizovati odlitky svych vlastnich dél. Ohledné
pouzivani pomocnych délnikf, kteti ku pf. mohou byti nezbytnymi pro
sochafe mezi kamenniky, pro fezbafe mezi truhlafi za Gcelem prace pii-
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pravné, bylo rovnéZ rozhodujicim rozliSovati, zdaZ price umélcova v po-
méru k praci na dile vykonané Zivnostnikem mda pfevahu ¢ili nic.

Co se tyce diilefité otazky o hranicich mezi sochafstvim a kame-
nictvim, ucinila liberecka obchodni a Zivnostenskd komora toto dobrozdani:
»Hranice mezi obéma Zivnostmi leZi pfirozené v tom, Ze sochari jest pro-
vésti veSkery figurdlni a ornamentdlni prace, kdeito kamennik spracovava
kameny u viemoiné pifedméty stavebni a potfebni, pokud do nich neza-
délava se prace okrasnd, jako jsou: fimsy, schody, krytby, sloupy, pasky
podokenni, plotny, kvadry, bfevnovi atd. DluZno tedy sochafi jako praci
vlastniho oboru ponechati ryjectvi, figury, ornamenty viech druhl atd.
Celkem ovSem nezbytno doznati, Ze obtiZno jest vytknouti pfesnou hranici
a ze by nebylo nic tak choulostivym, jako Ipéti tizkostlivé na hranici libo-
voln¢ stanovené a braniti kamenniku ve snaze po vytvofeni plodi vyssich
obstihujicich tu i tam uméni, a s druhé strany odsouditi kamennika k tomu,
aby pofizoval kaZdou jednoduchou prdci, které potfebuje sochat jako pfi-
pravy k umélecké cinnosti své.«

II, Dané.

Vytvarni umélci nejsou dani vydélkové podrobeni. Avsak dvorska
kancelat (dek. ze dne 19. ffjna 1813 & 1188 vyhlaseny c&es. gub. de-
kretem ¢. 38.964) stanovi: »Byt i obcan$ti sochafi zhusta mohli byti po-
Citdni mezi umélce, provozuji piece jen Zivnost, ponévad’ jich zaméstnini
méné ma za Gcel uspokojiti vkus umélecky, hovic spie zvlas$tnim potiebam
v rlznych pomérech obcdanské spole¢nosti, a proto podléhaji dani vydél-
kové.« Také dle nového zikona o dani vydélkové z r. 1896 sludi miti
za to, Ze sochafi podrobeni jsou obecné dani vydélkové a to tim spiSe,
ponévadz jich § 2 cit. zdk. nevyjima a § 3 téhoz zdk. od povinnosti dafiové
neosvobozuje.

O vlastnictvi k vytvofenému dilu uméleckému a o zdikonné ochrané
vlastnictvi toho viz nyni zdk. ze dne 26. prosince 1895 & 197 f. z. Kterad
dila zdkon tento chraniti chce, uvadi § 1 a vykladajici jej § 4 cit. zak.
Podrobnosti viz ve ¢l. »Pravo autorskéc«.

Souboj.

[. Déjinny vyvoj a vyznam.

Jakysi druh souboje vyskytal se jiZ ve starovéku, kdeZ mnohdy
zdlouhavé vilky, nerozhodné bitvy a pod. zipasem samotnych vojevidch
byly ukonceny. O souboji ve smyslu dnednim, totiz jako prostiedku slouZi-
cim k vyrovnani urd’ky na cti, nevédéli v8ak staii ndrodové ni¢eho. Tento
vyvinul se nejspise ze staronémeckého odpovédnictvi; ten, jehoZ préavo
bylo poruSeno, musel si s medem v ruce zadostucinéni zjednati, OvSem
stfedovéky boj za Cesf nedal se jesté v dokonalych formach souboje, jez
ve Spanélsku se vyvinuly, aviak jiz ordaly, msta a odpovédnictvi se
zaklddaly vibec na principu zjednati si za utrpéné poruSeni prava osobni
zadostucinéni,

O opravnénosti souboje byly vedeny &etné spory. Souboj jest nejen
sam o sobé tstavem nemordlnim a pravu se pticicim, nybrZ slusi jej téz
bezpodminetné zavrhovati, poklad4-li se za jakysi attribut cti stavovské.
Tim méné lze schvalovati stanovisko, Ze toliko jisté stavy Cestné spory
mohou jediné soubojem vyfizovati nebo Ze Casto zcela nahodily vysledek
souboje ma za zadostuc¢inéni se povaZovati. Souboj slusi tudiZ viim pravem
zavrhovati a také se proti nému vieobecny odpor stile vzmdha, tak Ze



