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Vyrok, jimz se takovy postup i s rozsudkem na ném zaloZenym zrusuje,
je proto jen rdzu deklaratorniho, nebof nepfichazi-li pro obzalovaného
pravomoc trestnich soudd obéanskych viitbec v vahu, rovna se takto stav
véci pripadu, kde by byl obzalovany zprostén jinym dfadem neZ soudem
viibec, jinymi slovy, nelze rozsudku vynesenému trestnim soudem obcan-
skym nad ¢lovékem podléhajicim pravomoci soudit vojenskych pfiznati
povahu rozsudku schopného pravnich d¢inkfi, najmé rei judicatae. Ta-
kovy rozsudek je prosté sententia nulla. Proto se nestane obZalovanému
zruSenim uvedeného postupu kfivda; vzdyt nebylo tim jeho postaveni
zhorSeno, ponévadZz véc se ma tak, jako by dosud viitbec souzen nebyl.
Naopak se nese narok obzalovaného jen k tomu, aby obzZalovany nebyl
odiat svému zakonnému soudci (§ 94, odst. 2 tstavni listiny), aby tedy
byl v souzeném pripadé podroben pravomoci soudnictvi pro ného jediné
v tuvahu piichazejiciho.

Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze uvedeny pestup soudu zruSovaciho,
pokud se neomezuje na vyrok o poruseni zdkona, nybrz zrusuje tézZ Cast
rizeni, jakoz i rozsudek jmenovaného okresniho soudu, neodporuje po-
slednim dvéma vétam § 292 tr. . (viz rozh. ¢is. 2446 Sb. n. s. a déle
¢is. 3030 Sb. vid. n. s. a obdobné i ¢is. 2530, 2727, 2837, 2876, 3976
Sb. vid. n. s., jinak ovSem cis. 2583 Sb. n. s., ¢. 4362 a 4427 Sb. n. s.
vid. a Lofiler »Ueber unheilbare Nichtigkeit« str. 71).

Cis. 5430.

Z pouhé objektivni nespravnosti udajii ucinénych pachatelem pfi
vyjevovaci pfisaze nelze ¢ sob€ dovoditi amyslnost jeho Cinu ve smyslu
§ 1 tr. zak. Na tu lze usuzovati, zjiStény-li téZ pfedpoklady pro zavér, Ze
pachatel v seznamu (dOftazmku) udal védomé nepravdivé skutecnostl
po pripadé Ze védomé zamicel zavainé skutecnosti, tykajici se jeho vy-
déle¢né Cinnesti a pfijmil.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Zm 1 1133/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mosté ze dne 10. zati
1935, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. z., napadeny rozsudek ve vyroku o vin€ jakoZ i ve vyroku
o trestu a Vyroc1ch s tim souvisicich zrusil a vratil véc nalézacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Z davodi:

Proti kontumacmmu rozsudku, dorufenému obzalovanému v opise
dne 21. zari 1935, podal obzalovany vCas odpor a zmatecni stiznost.

Pokud jde o zmateéni stiznost, ]e z jejich vyvodi zre]my Vecnyrr'
poukazem uplatiiovany zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. 1., jemuz nelze
upriti opravnénost.

Podle zjisténi nalézaciho soudu udal obzalovany pfi vyjevovaci. pfi-
saze dne 13. listopadu 1933 pred okresnim soudem v Kadani sloZené,
ze ie bez zaméstnani, Ze nema ani sluZebnich platl ani jinych pfijmf,
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ac provozoval v oné dobé spolecne se svou pozdéjsi manzelkou, a to jiz
od 1. fijna 1933, zelindfskou Zzivnost.

Objektivni nepravdivost slozené prisahy v tomto sméru stézovatel
sam pripousti, napada vSak odsuzujici vyrok po strance subjektivni, a to
divodng, trebaze nelze hledéti k novym, teprve ve zmateéni stiZnosti uve-
denym skuteCnostem, a navrh na provedeni diikazti tam obsazeny je jiz
podle zédkona ve zruSovacim fizeni nepfipustny.

K opodstatnéni vyroku o viné ve sméru subjektivnim nestaci — coz
i zmate¢ni stiznost véenym poukazem zmatku podle § 281 ¢. 9 a) tr. 1.
v podstaté vytykd —, pouha objektivni nespravnost tidajit pri vyjevovaci
prisaze uCinénych a nelze tudiz z pouhého skutkového podkladu v sou-
zené veci zjisténého o sob€ dovoditi Gamyslnost ¢inu obzalovaného ve
smyslu § 1 tr. z. Zavér, Ze obzalovany udal v seznamu véd o mé ne-
pravdivé skutecnosti, po pripadé ze véd omé zamlcel zavazné skute-
nosti, jeho vydélecné ¢innosti a prijmi se tykajici, vyzadoval by zjisténi
jesté dalSich predpokladii, z nichz by se dalo usouditi na to, Ze obzalo-
vany, jenz byl podle dotazniku vlastné tazan jen po svych sluzebnich
platech, po uzitcich ze jméni své manzelky nebo svx}ch déti a po jinych
prijmech, musil tento spoleény provoz zivnosti, na pf. vzhledem k jeho
rozsahu, vlozeného do ného kapitalu a pod., a vydélek z ného plynouc1
vzhledem k vysi jeho povazovati vitbec za zaméstnan{ pripadné za prijem.
Teprve na takovém podkladé bylo by lze dovoditi i subiektivni neprav-
divost slozené vyjevovaci prisahy, nebof nelze prehlédnouti, Ze si pri-
mérny ¢lovék pod pojmem zaméstnani zpravidla pfedstavuje jen zdroj
takovych prijmi, jez pro uhajeni nebo zlepSeni jeho existence padaji
znactnéji na vahu.

S tohoto spravného pravniho hlediska skuf‘kovy stav ovSem zjisfovan
nebyl. Nebyly zjistény ani rozsah zelinafské Zivnosti, na néjz *by se Vv ne-
dostatku jiného podkladu dalo usuzovati na prlkla‘d i z vySe najmu,
rezie, velikosti zadsob a podobné, ani vySe celkového vynosu a Cistého
zisku, tim méné pak — byf i jen v hrubych rysech — podstatny obsah
qpolecenskeho poméru, obzalovanému prislusejici podil na zavodu a po-
dil na zisku, pfipadna jeho kapitalova tucast a konetné i Ciselnd vySe
jeho zisku v kritické dobé, takze dosavadni zjistény stav nevylucuje moz-
nost, Ze obZalovany vzhledem k nepatrnému snad jejimu rozsahu ne-
miusil tuto zivnost povazovati ani za zaméstnani, a tim nepatrny snad
jeji Cisty vynos a dil na ného pfipadajici za prijem ve smyslu slozené
prisahy, coz by ovSem mohlo vylouciti jeho zly timysl. Nejsou tedy roz-
sudkem zjistény ony skutecnosti, které pri spravném pouziti zakona
mély byti podkladem rozhodnuti a proto nezbylo nez zmatecni stiznosti
z diivodu § 281, ¢. 9 a) tr. . vyhovéti a podle § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. T.
rozsudek zruSiti a vratiti nalézacimu soudu, aby, doplné pfi novém pre-
li¢eni rizeni v udaném sméru, o véci znovu rozhodl. K tomu se pfipomina,
Zze podle vysledkii tohoto doplneneho fizeni mohla by pfipadné nabyti
urcité dilezitosti i okolnost, jakym zptisobem se sloZeni prisahy délo, zda
seznam byl vyplnén pod dohledem soudce a po predchozim zakonném
pouceni, ¢i zda dodate¢nou prisahou byl stvrzen prineseny jiZ vyplnény
seznam a zda dodateéné zakonné pouceni, tomu neb onomu pripadu pfi-
zplisobené, obzalovanému i pojmy v seznamu uvedené nalezit€ objasnilo.



