iest tomu ovSem, prestanou-li kovové mince vykondavati funkce pendz,
neho, vykonavaii-li je jen v omezené mire (pfi platech do ciziny) a sta-
vaji-li se pro obsah drahého kovu hledanym zbozim, které je v podobC
nerazené stile vzacncis§im. O zlatu a stiibru nelze vSeobecen¢ fici, Ze jsou
zbozim prepychovym; uzivaf se obou hojné v I¢karstvi, stfibra jako I¢-
civeho bézného prostiedku v zevni formé i v roztocich (argentum nitri-
cum), zlata v zubnim lékarstvi ke zhotovovani zlatych plomb, prothcs
a mustkit; oba kovy maji veliky vyznam v praumyslu jako materidl pri
vyrobe predmetu denni potieby (zlaté a stribrné plaste kapesnich hodinek,
stiibrné pribory a stolni nacini, v urcitych vrstvach obyvatelstva z du-
vodu hygienickych vSeobeene rozsifené a uzivané), obou se upotiebuje
také k acelim védeckym a k vvrobé riiznych predmcta, nesporné uzitec-
nych a potifebnych. Ve vsech téchto zpiisobech pouziti slouzi oba kovy
bud pfimo nebe nepiimo (jako surovina) k ukojeni dilezitych Zivotnich
potfeb lidi a isou nespornt predméty potieby ve smyslu § 1 lich. zak.
Nevadi, Ze se jich neuziva k uvedenym acelim vSeobecn¢; staci, Zze jich
taikkto upotfebuje znacnda ¢ast obyvatelstva a 7Ze ukojuji vzhledem k zvyk-
lostem a osebnim ndhledum urcitych vrstev jejich Zivotni potreby. Viast-
nost pfedmctu potieby nelze jim odepfiti proto, Ze mohou byti v nckterych
piipadech nahrazeny jinym lacin¢iSim materidlem, ponévadZ pii nyncisi
nouzi o ndhradni latky a hmoty jsou spotfebitelé nuceni sahnouti i k draz-
Sim predmétum, ma-li byvti dotyénd zivotni poticba ukojena. Z téchto
tvah plyne, Z¢ pro spravné posouzeni véci jest nutno zjistiti, byly-li
v {omto pripad¢ predmeétem obchodovani mince jako meénidlo a platidlo,
¢i Slo-li nabyvatelim o drahy kov, v nich obsazeny. V tomto pripadc
nebylo by lze vylouciti objektivni skutkoviou podstatu trestného  cinu
z diivodu v rozsudku uvedeného. Po této strance sc soud véei nezabyval
a potfebnych zjisténi neucinil (také ne po strance subjektivni), takze nelze
rozhodnouti ve veécei samd.

Cis. 681.

Trest dozivotniho tézkéhe zalare nutno zostriti tehdy, ide-li o na-
hradni zostreni ve smyslu § 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131
r. zak.

(Rozh. z¢ dne 7. ledna 1922, Kr | 1204/21.)

Neijvyssi soud jako soud zruSovaci vyheveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Jicing ze dne 23. kvétna 1921, jimz byli obzalovani uznani vinnymi zlo-
Cinem loupcze podle §§ 190, 194 a 195 tr. zdak., zruSil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a odsoudil obzalované kazdcého k trestu t¢zkého dozi-
votniho zaldfe, zostieného jednim postem Ctvrtletné a samovazbou v tem-
nici s tvrdvm lozem kazdoroc¢né dne 24. srpna.

Diuvody:
Opravny prostiedek statnihio zastupitelstva, oznaceny jako odvolani,

Do pfipadd® zmatecni stiznost, jest vzhledem k svému obsaliu toliko zma-
tedn{ stiznosti dle § 344 ¢is, 12 tr. ©. Zmatecn! stiznost statniho zastupi-
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teistvi jest oduvodnéna., Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani
vinnymi zlo¢inem loupeze dle $§§ 190, 194 a 195 tr. zak. a byli oba dle
S 195 tr. zdk. odsouzeni do dozivotniho téZzkého zalafe. Soud nevyslovil,
7¢ se tento trest ndhradou za Zeleza ve smyslu § 16 tr. zak., zruSend Sem 3
zakona ze dne 15, listopadu 1867, Cis. 131 . zdk., nckterym ze zpusobu,
die zdikona pripustnych zostiuje. Na oduvodnénou uvadi se v rozsudko-
vyceh diivodech, 7e, jezto se jednd o dozivotni tézZky zalar, zostfeni ve
smyslu 8§ 50 tr. zak. odpadd. Nazor porotniho soudu, jakoby zostfeni
trestu dozivotniho {¢zkcho zaldie bylo vzhledem k ustanoveni § 50 tr. zdk.
nepripustnym, jic mylny. Jak zmatecni stiznost, opirajic se o diavod zma-
tednosti ve smyslu § 344 ¢is. 12 tr. f.. spravn¢ dovozuie, nejednd se tu
y zostieni trestu dle § 19 tr. zdk., kter¢ by arci bylo nepfipustno, nybrz
nahradu za drzeni odsouzence k tézkému zalari v zelezech ve smyslu
10 tr. zdk., pfedepsancu Sem 3 zdakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131
zak., iimz drzeni odsouzencu k trestu tézkého zalare v ozelezech bylo
odstrancno. Ustanoveni § 3 citovaného zdakona jest obligatorni a ma misto
i v takovych pripadech, v nich7Z ulozen byl trest dozivotniho tézkcho
zalafe. Teprve timto nahradnim zostfenim dosahuje trest onoho stupnc,
ktery ma na zreteli § 16 tr. zak. Nezostiil-li tudiz porotni soud tresti,
obzalovanym ulozeného, vyikl trest, ktery nedosahuje stupné § 16 tr.
zak. a prekrocil nasledkem pravniho omylu ve prospcéch obzalovanych
svoil trestni pravomoc. Je tedy icho vyrok o trestu v tom sméru zmatecny
dle § 344 ¢is. 12 tr. F., proc¢e7 bylo zmatedni stiznosti vvhoveti,

—_
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Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Zakaz pouziti mimoradného prava zmirfiovaciho a preménovaciho
vztahuje se i na prestupky, pokud obsaZeny jsou v 8§§ 2—5 a 7—I12
lich. zak.
(Rozh. ze dne 7. ledna 1922, Kr 11 17/21.)

NeivyssSi soud jake soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevnihio soudu pfi
krajském soudu v Uher. Hradisti z¢ dne 22. listopadu 1920, pokud iim
byla wbzalovand uznana vinnou prestupkem piedrazovani podle § 7 od-
stavec prvy zdakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n. a odsouzena
podle tého7 § s pouzitim § 260 b) tr. zdk., do tuh¢ho veézeni na 8 dni,
zostirenc¢ho jednim tvrdym lozem, zruSil napadeny rozsudek ve vyvroku
o trestu na svobod¢ a odsoudil obzalovanou podle § 7 odstavec prvni
zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. k trestu tuh¢ho vézeni
na 14 dni.

Divody:

Napadenym rozsudkem uzndana byla obzalovand vinnou piestupkem
dle § 7 &s. 1 zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Trest byl
i vymdéfen dle téhoz zdakonného ustanoveni tuhym vézenim na 8 dni,
zostrenym tvrdym loZem, tudiZz pod zdkonnou sazbou trestni, stanovenou
na dobu od 14 dni do 6 mdsicii. Pii vyméfe trestu pouzito bylo § 260 b)



