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Soud prve stolice vyhovél namitce rozepfe pravoplatné roz-
souzen¢ a odmitl zalobu, rekursni soud namitku zamitl. D1 -
vody: Soud prvé stolice mini, Ze jde o rozepii pravoplatné rozsou-
zenou, jezto se strany dohodly o zazalovanc¢m naroku dédickym smi-
rem pied notafem jako soudnim komisafem, Ze toto dédické narovnani
bylo pojato dc odevzdaci listiny a ze proto zalobkyni piislusi exekucni
titul pro tento narok. LeC s timto nazorem nelze souhlasiti. Dluzno nej-
prve zdiirazniti, Ze pouze rozsudek nebo rozhodnuti ve sporném fizeni
na roven postavené¢, (na pt. platebni ptikaz v fizeni rozkaznim nebo smé-
necneém), podle § 411 c. f. s. zavazn¢ plisobi, ze véc jiz rozhodnuta ne-
miize se stati piedmétem nového jednani a rozhodnuti. Soudnim smirem
se sice rozepie ukoncuje. Soudni smir viak nezaklada namitku veci pra-
voplatné rozsouzen¢, nybrz pouze hmotnépravni namitku novace. Tato
namitka se vSak neohlaSuje u prvého roku, nerozhoduje se o ni usnese-
nim podle § 261 c. f. s., nybrz jest o ni rozhodnouti v rozsudku, jako
0 jiné hmotn¢pravni namitce (sroviej Neumann Komentat k c. f. s. 1L
vydani z r. 1914 L. sv. str. 887). Na tom neméni niceho, ze soudni smiry
jsou podle § 1 ¢is. 5 ex. f. exeku¢nimi tituly. Nepouzila-li strana vyko-
natelnosti soudniho smiru, nybrZz domahala se Zzalobou urCeni nebo
pIncni toho, co ji bylo jiz ve smiru pfiznano, ma to za pfedpokladir § 45
c. I. s. pouze vliv na otazku Gtrat. Nez ani okolnost, z¢ dédicka dohoda
byla pojata do odevzdaci listiny, nemuze zaloZiti namitku véci pravo-
platn¢ rozsouzenc¢. Odevzdaci listina neni opatfenim soudu ve smyslu
§§ 12 a 19 nesp. fiz., takovymi opatfenimi jsou pouze rozhodnuti, pfi-
kazy a poukazy nespornc¢ho soudce, nikoliv vSak odevzdaci listiny, jez
pouze uznavaji d¢dick¢ pravo. Odevzdaci listinu nelze povazovati ani
za exekulni titul podle § 1 ¢is. 1 ex. f. Ostatn¢ vyplyva neudrzitelnost
vyvodi zalované strany jiz z toho, zZe podie pfednesu Zalovane strany
také ustanoveni dédické dohody byla zménéna a tim byl nové upraven
pravni pomér mezi stranami, takze podle vlastniho pfednesu zalované
strany nelze mluviti o rozepii pravoplatne rozsouzene.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazav k di-
vodiam rekursniho soudu.
Cis. 7784.
Pokud nelze zabaviti koupaci vanu a pendlové hodiny.
(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, R 1 91,28.)
Dluznik navrhl, by byly z exckuce vylouceny zabavené pendlové ho-

diny a koupaci vana. Soud prvé stolice navrh zamitl, re-
kursni soud mu vyhovél

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Rekursni soud uznal koupaci vanu za nevyhnuteln¢ nutnou pro dluz-
nikovu rodinu, jeZ podle nepopfencho jeho udani pozistava ze ¢tyf clent
(§ 251 ¢is. 1 ex. f.). Dluzno mu pfisveédCiti, nebot obecna dnesni mira
zivotni ¢ini i pro nejprostsi domacnost domaci koupel nepostradatelnou
potiebou. K namitce, Ze jest mozno se koupati v neckach a Ze se tak
chudina také koupa, nelze pfihlizeti, ponévadz se ve stiznosti ani ne-
tvrdi, Zze dluznik ma necky zptisobil¢ ke koupani, a dluznik to vyslovn¢
popiel. Vylou€eni pendlovych hodin z exckuce jest oditvodnéno ustano-
venim § 251 ¢Cis. | ex. . a skutecnosti, ze dluznik a jeho rodina jinyct
hodin nemaji. Tak udal aspoi dluznik ve svém navrhu, a udani to dluzno
pokladati za spravn¢, poncévadz zadny ze stézovatelit v prohlaseni o na-
vrhu to nepopfiel (§ 56 ex. f.). Ze hodin jest pro domacnost dluznikovu
nutné tieba, uznavaji i oba stézovatei¢, ale tvrdi, Zze pro ni dostaci i oby-
¢ejn¢ lacin¢ hodiny, tfebas budicek. Dokud dluznik nema jinych levnych
hodin a neni prokazano, ze si je muzZe opatfiti, nelze mu jediné v do-
macnosti skute¢né uzivané hodiny odebrati.

Cis. 7785.

Predpis § 57 |. n. plati i pro Zaloby podie § 35 ex. f. PrevySovala-li
hodnota exekucné vymahaného naroku 300 K¢, jest o Zalobé podie § 35
ex. . jednati v fizeni fadném bez ohledu na to, zZe exekuce byla napotom
obmezena na peniz neprevysujici 300 K¢, soud prvé stolice vSak rozhodl
o piivodni Zalobni prosbé.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1928, R 1 96/28.)

Procesni soud prv¢é stolice uznal k zalob¢, Ze narok
vymahany exekuci zanikl a Ze se exekuce nasledkem toho zruSuje. O d-
volaci soud odvolani odmitl. Dtavody: Zalobce domahal se
uznani, ze narok zalovaného z rozsudku okresniho soudu na McInice ze
dne 12. ¢ervence 1926, vymahany exekuci, zanikl, a dasledkem toho
zruseni této exekuce; jde tu tedy ziejm¢ o zalobu podle § 35 ex. f. Po-
dle plenissimarniho usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1915,
¢. j. Pres. 386/15 (kniha judikati ¢is. 242) pfi sporech, které se zaha-
juji z podnétu exekucniho vymahani pohledavky, dluzno hodnotu pted-
mcétu sporu vymeftiti podle § 57 j. n., a jest tu rozhodnou vySe vymahan¢
pohledavky, jiz jest Citati za pouziti § 54 druhy odstavec j. n., tudiz bez
ohledu na vySi utrat, a bez ohledu na odchylné ocenéni pfedmétu sporu
v fe€ené zalobd; jestlize pak takovymto zpisobem urcena hodnota pred-
metu sporu nepfevysSuje peniz stanoveny pro vdéci nepatrné, jest pouziti
predpistt o fizeni ve vécech nepatrnych a nutno miti na tuto okolnost
ohled v fizeni opravném pii zkoumani pripustnosti opravnych pro-
sttedki. 'V tomto pfipad¢ byla vedena exekuce piivodn¢ pro 1623 K¢
s prisl., avSak k navrhu vymahajiciho vétitele z 3. listopadu 1926, jimz



