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volby ve smyslu ¢l. 355 a 356 obch. zak. dopisem ze dne 26. Cervna
1626 a Ze od vykonané volby nemiize jiz ustoupiti. Timto dopisem dal
dovolatel zalovanému zplisobem vesSkeru pochybnost vylucujicim na
srozumenou, ze bude zZadati nahradu Skody pro nedodani vagonu Zita,
nebude-li mu dodan do 30. Cervna 1926. Tim se vSak ziekl prava poza-
dovati na zalovaném dodani koupeného druh¢ho vagonu Zzita a jest tedy
nerozhodné, ze zalovany byl vyzvan jiz dopisem ze dne 3. Cervence 1926,
by zaslal druhy vagon, jinak Ze bude zalovan na dodrzeni smlouvy. Na-
mitky, Ze dovolatel vykonal jiz pravo volby, Zalovany se¢ nijak neziekl
tim, ze to dovolateli nevytykal ihned v dopisu ze dne 27. Cervna 1926,
nybrz se obmezil v ném pouze na namitku, ze mu prodal jen jeden va-
gon zita a ze mu vice nedoda. Dovolatelovo tvrzeni, Ze se zalovany ani
za sporu neodvolaval na vykonan¢ pravo volby, neni spravné, nebof,
jak vyplyva ze zalobni odpoveédi, vznesl zalovany i tuto namitku. Do-
volatel jest na omylu, domnivaje se, ze volbu kupitele jest povazovati za
konec¢nou teprve, kdyz zahajil spor o jedno z trojiho prava ¢l. 355 obch.
zak. Volbu konec¢nou lze vykonati i mimosoudnim prohlaSenim. V roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 1201, jehoz se dovolatel dovolava, vyslovil Nej-
vyssi soud ovSem zasadu, ze, kdyz kupitel zahaji spor o jedno z trojiho
prava ¢l. 355 obch. zak., jest volbu jeho povazovati za kone¢nou, nepro-
hlasil vSak zdsadu, ze volbu Ize pokladati za koneCnou teprve zahajenim
sporu. Ziekl-li se vSak dovolatel, vykonav volbu, prava zadati na zalo-
vaném dodani druhého vagonu zita, musila se jeho Zaloba, jiz se do-
maha tohoto dodani, minouti s aspéchem a neni tudiz tieba zabyvati sc
opravneénosti dalSi namitky zZalovancho, Ze dovolatel upustil od naroku
na dodani druhc¢ho vagonu take tim, ze nenal¢hal po delsi dobu na jeho
dodanti.

Cis. 7947.

Zadosti za vklad zastavniho prava pro nahradni narok podle § 222,
¢tvrty odstavec, ex. f. v poradi hypotekarni pohledavky simultanné vaz-
nuvsi nelze vyhovéti, byla-1i tato vymazana pfed podanim oné Zadosti
u soudu.

Zadano-li za vklad zastavniho prava pro nahradni narok v poradi
hypotekarni pohledavky, kteréZto zadosti nebylo lze vyhovéti, nelze po-
voliti vklad zastavniho prava ani v bézném poradi.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R 1l 92/28.)

Soud prveé stolice vyhovel zadosti knihovniho véfitele za
vklad zastavniho prava pro nahradni narok na neprodané nemovitosti
v pofadi knihovni pohledavky vaznuvsi simultanné. Rekursnisoud
zadost zamitl. D vody: StiZnost je ospravedinéna. Prvni a hlavni
podminkou pro pfipustnost a moznost vkladu zastavniho prava pro na-
hradni narok zastavniho véfitele na nemovitosti exckuéné neprodanc
jest, by nemovitost ta byla pro jistou pohledavku s nemovitosti exc-
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kuc¢né prodanou spoluzavazana. Vzdyt vklad naroku na nahradu pred-
poklada, Zze se na neprodan¢ nemovitosti pohledavka nékter¢ho zastav-
niho vctitele z ¢asti neb upln¢ uspokojeného vymazuje a Ze se v pofadi
teto at jiz zcela at jen z Casti vymazované pohledavky vklada nova po-
hledavka, narok na nahradu. Této moznosti tu vSak neni, kdyz simul-
tanni zavazek v Case podan¢ zadosti za vklad nahradniho naroku jiz vu-
bec neexistuje. A prave zde jest tomu tak. Jest sice pravda, ze prodana
nemovitost vl. ¢. 517 v T. a neprodana nemovitost vl. ¢. 37 v T. byly
pivodn¢ pro pohledavky hromadné sirotéi pokladny spoluzavazany,
vlozka ¢is. 37 jako vkladba hlavni a vloZzka cis. 517 jako vkladba ve-
dlejsi, avSak nebylo zde simultanniho zdvazku v case knihovni Zadosti
za vklad nahradniho naroku, nebot zastavni pravo pro pohledavky ty
bylo na zaklad¢ vymazného prohlaSeni okresniho soudu ze dne 5. bfezna
1926, dne 8. biezna 1926 ve vlozce ¢is. 37 v T. vymazano s pravnim
ucinkem pro tuto viozku. O tom mohl se soud prve stolice jak
z knihovniho vytahu v excku¢nich spisech zalozen¢ho tak i z pozem-
kové knihy presvedciti (§ 94/1 kn. zak.) a byl by pfi spravném postupu
zjistil, ze v poradi neexistentnich pohledavek nelze nahradni narok vlo-
ziti, ze knihovni zadosti doslé k soudu dne 18. Cervna 1927 s ohledem
na knihovni stav nelze vyhovéti.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jak jiz v rozhoduuti ¢is. 504 sb. n. s. dovozeno, nelze vyhovéti za-
dosti za vklad zastavniho prava pro nahradni narok podle § 222 &tvrty
odstavec ex. f. v pofadi hypotekdrni pohledavky simultanné vaznuvsi,
byla-li tato vymazana pfed podanim oné zadosti u soudu. V tomto pfi-
pad¢ pocal rok k rozvrhu nejvyssich podani za nemovitosti prodané dne
30. listopadu 1925, zejména i za realitu zapsanou ve vilozce ¢is. 517 po-
zemkove knihy obce T., dne 8. bfezna 1926 o 10. hod. 45 minut a byl
pfi ném uplatnén nahradni narok podle § 222 Ctvrty odstavec ex. f.
ohledn¢ ¢tyr pohledavek hromadné sirot¢i pokladny v L., které vazly
v této viozce Cis. 517 jako vkladb¢ vedlejsi a na neprodané realité za-
psané ve vlozce &is. 37 téze knihy jako vkladb¢ hlavni. Ale jeSté téhoz
dne (8. bfezna) o 10. hodine¢, tudiz pfed zahajenim rozvrhového roku,
byla podana FrantiSkem V-em, tehdejSim vlastnikem reality vloZka ¢is.
37, zadost o vklad vymazu prava zastavniho za tyto Ctyfi pohledavky
sirot¢i pokladny, s pravni ucinnosti pouze ohledné vkladby hlavni a bylo
teto zadosti v tyZz den vyhovéno. Vzhledem k tomu nelze jiz povoliti
vklad nahradniho naroku onc¢ch Ctyi pohledavek v potadi téchto pohle-
davek. V poradi ze dne 23. bfezna 1926 stal se vlastnikem nemovitosti
vlozka ¢is. 37 FrantiSek K., a v pofadi z t¢hoz dne vloZeno bylo v této
vloZce zastavni pravo pro pohledavku Qkresni zalozny v L. 100.000 K¢
s pfisl., a v dobe az do podani zadosti o vklad nahradniho naroku dalsi
pohledavky téhoz ustavu 35.000 K&, 50.000 K¢ a 100.000 K¢ s prisl.
Rozvrhové usneseni, v némz byla vySe ndhradniho naroku Ciseln¢ urCena,
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bylo vydano dne 20. fijna 1926, kdy jiz ve vloZce ¢is. 37 vazlo pravo za-
stavni pro pohledavky 100.000 K¢ a 35.000 K¢. Jest pravda, ze toto roz-
vrhové usneseni bylo v prosinci 1926 doruceno také nynéjSimu vlast-
niku viozky ¢is. 37 FrantiSku K-ovi, a Ze veslo v moc prava. Ale ani to
na veéci nic neméni, jezto vzhledem k § 94 ¢is. 1 knihovniho zakona roz-
hoduje stav knihovni v den podani Zadosti o vklad nahradniho naroku.
O vklad nahradniho naroku v bézném pofadi nebylo zadano, a nemohl
proto knihovni soud z ufadu povoliti vklad tento aspon v bézném po-
fadi (§ 96 knih. zak.). Predpisu § 95 druhy odstavec knih. zak., podle
nchoz lze povoliti ¢ast toho, o¢ bylo Zadano, nelze tu uziti, jezto vklad
zastavniho prava v pofadi Zadatelem urCite udaném jest ve své podstatc
zcela odliSnym od vkladu prava zastavniho v bézném pofadi; knihovni
soudce neni podle § 94 knihovniho zdkona ani opravnén, by z ufadu
predpokladal vili zadatelovu, ze po pripadé chce dociliti vkladu aspon
v pofadi bézném, ponévadz nemuze po skutkové strance vedéti, zda za-
datel ma pro toto pravo s timto pofadim vibec hmotny zajem a zda ho
chce nabyti. Proto nejde zde o pfipad, Ze mohl byti povolen vklad v bez-
ném pofadi, jako vklad pouh¢ Casti toho, o€ bylo Zadano, nebo jak stc-
zovatelka mini, jako pouhé minus proti tomu, o¢ bylo zadano.

Cis. 7948.

Byla-1i exekuce povolena proti osobé rozdilne od dluznika, nema
vymahajici véfitel proti dluzniku narok na nahradu Gtrat onoho exekuc-
niho navrhu, nebylo-li dosud pravoplatné opraveno jméno dluznika
v usneseni povolujicim exekuci.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R il 106/28.)

Soud prveé stolice povolil exekuci, rekursni soud exe-
kuc¢ni navrh zamitl. Divody: Dne 23. fijna 1927 podala vymahajici
strana navrh na povoleni mobilarni exekuce k vydobyti 1.030 K¢ 87 h
s piisl. proti Janu W-ovi, obchodniku ve V. Tato exekuce byla usnese-
nim ze dne 24. fijna 1927 povolena a vymahajici strané pfifknuty utraty
127 K¢ 28 h. Exckuce vSak nemohla byti vykonz’ma poncvadZ osoba
jménem Jan W. ve V. jest neznama. O tom, ze exekuce mhyla prove-
dena, byla vymdhajnu strana dne 11. listopadu 1927 prvnim soudem
uvul(muna, nacez podala navrh ze dne 12. ledna 1928 smcfujici jiz proti
Janu P-ovi, obchodniku ve V., pfipojiv§i exekucni titul opraveny dne 30.
listopadu 1927 na jméno toto, kdezto piivodné znél na jméno W. V tomto
novem navrhu, ktery zni sna opravu jmena strany povinn¢ a omezeni
exckuce« uvadi navrhovatelka, Ze povinny zaplatil dne 8. listopadu 1927
jistinu, troky a utraty podle exekuc¢niho titulu, Ze omylem bylo uvedeno
jméno povinneho misto W. P, pro¢ez zada za opravu tohoto jména, dale
omezuje z uvedenych divodit exekuci na tGtraty navrhu na povoleni exe-
kuce proti Janu W-ovi 127 K& 28 h, jakoZ i na poplatek vykonnému
organu 3 K¢ 50 h za bezvysledny pokus o provedeni exekuce proti
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