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mi soudy v platnosti. Odvolaci soud uvedl v otazce, o niz
tu jde v diivodech: O tom, zda jest k podpisu smé€nky zmocnén-
cem tfeba plné moci znéjici na pOdplS ur¢ité smeénky, ¢i zda staCi plna
moc k podpisovani smének viibec, neobsahuje § 102 smén. zak. pfed-
pisu a plati tu proto i za platnos‘u nynéj$iho zadkona sménecneho usta-
noveni § 1008 ob¢. zak., jenz vyCetmo uv adi pfipady, ve kterych se vy-
Zaduje zvlastni plna moc sméfujici k uzavieni ur€itého jednotlivého ob-
chodu. Jezto § 1008 ob¢. zak. o prevzeti sméneCnych zavazkil viibec se
nezmiiuje, jest z toho vyvozovati, Ze zmocnéni k podpisu sménky ne-
musi sméfovati k podpisu urcité v plné moci uvedené sménky, nybrz
sta¢i zmocnéni k podpisu smének vitbec. Byl tedy Eduard G. na zékladé
plné moci ze dne 25. fijna 1927 zmocnén k podpisu zazalovanych smé-
nek jménem odvolatelky.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest prisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze neni tieba,
by se zmocnéni tykalo konkretni sménky. Jak vyplyva z divodové zpravy
k § 102 sm. zak. bylo ustanoveni zakona ze dne 19. Cervna 1872 &is. 88
f. zak. (Jasifiského novela) jen Caste¢né pievzato do ustanoveni § 102
sm. zak. Ostatné jiZ podle onoho zdkona nebylo zapotiebi, by .zmocnéni
k podpisu smének znélo na ur¢itou konkretni sménku, a jsou liché proto
zavéry dovolatelky, vyvozené z mylného tohoto pfedpokladu. Opalny
pravni néazor nelze vyvozovati ani z toho, Ze § 102 sm. zdk. mluvi
o zmocnéni k podpisu sménky a nikoliv smének, nebot sménelny zakon
mluvi vSude jen o sménce v Cisle jednotném.

Cis. 11695.

Je-li vlastnické pravo dluznikovo k nemovitosti, na niZ se vede exe-
kuce vnucenou drazbou, omezeno povinnosti, odevzdati nemovitost jed-
nomu z ditek, jest i dluznik opravnén k rekursu proti usneseni povolu-
jicimu exekuci. ,

Zakaz zcizeni, zaloZzeny mezi osobami uvedenymi v druhé vété
§ 364 c) obc. zak. a zapsany do pozemkové knihy, brani nejen dobro-
volnému, nybrz i exekuénimu zcizeni (ovSem kromé véfitelii, ktefi za-
pisu tohoto zékazu pfedchazeji). Lhostejno, Ze omezeni vlastnickétho
prava dluznika bylo v pozemkové knize zapsano dfive, nez vstoupila
v platnost tieti dil¢i novela, jde-li o pohledavku treti osoby vzniklou te-
prve za platnost1 § 364 c) obc¢. zak., kdy zékaz zcizeni v pozemkové
knize byl jiz zapsan. Lhostejno, Ze omezeni vlastnického prava dluznika
~ jest v pozemkové knize jen poznamenano, nikoliv vloZeno.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1932, R I 324/32)

Soud prvé stolice povolil vymahajici véfitelce exekuci pro
jeji vykonatelnou pohledavku vnucenou drazbou nemovitosti, zapsanych
ve viozkach ¢is. 16, 163 a 224. DluZnice napadla toto usneseni, pokud
exekuce byla povolena na nemovitosti, zapsané ve vl. &is. 16 a 163
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z ditvodu, Ze ve vlozkdch téch poznamenano jest obmezeni prava vlast-
nického, postoupiti tyto nemovitosti jednomu ze Ctyi nezletilych déti a
zakaz zciziti je nékomu jinému. Rekursni soud zamitl ndvrh na
povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti, zapsanych ve vloz-
kach ¢is. 16 a 163. Diivody: Podle knihovniho vytahu jest pozna-
menano ve jmenovanych vlozkach na listu B pod pol. 5 a 4 obmezeni
prava vlastnického dluznice Barbory P-ové, zaleZejici v jeji povinnosti,
tyto nemovitosti postoupiti jednomu ze svych nezl. ditek Josefu, Janu,
Véaclavu a FrantiSku P-ovym podle odst. VII. not. spisu. Odstavec tento
dle snimku notaiského spisu ze dne 29. listopadu 1913 pak zni: »Za
sedmé: strany Cini dal$i smlouvu a jednosvorné ustanovuji, ze kupitelka
Barbora P-ova jest povinna celou tuto usedlost ¢p. 16 i s pozemky za-
psanymi ve vl. &is. 16 a 163 ... postoupiti jednomu ze Ctyt ditek dosud
nezletilych jménem ... neni tudiz tdz Barbora P-ova oprdvnéna pravé
oznaCené nemovitosti zciziti na jiného neZz jako bylo pravé uvedenox.
Podle doslovu tohoto odstavce notafského spisu, jakoZ i podle poznadmky
v.pozemkové knize, jeZ se na tento odstavec odvolava, nelze o tom po-
chybovati, Ze v téchto vlozkach pozemkové knihy poznamenan jest za-
kaz zcizeni (slova: »neni opravnéna zciziti«) ve prospéch déti. Podle
§ 364 c) ob¢. zak. plisobi takovy zdkaz i proti tfetim osobam, jest-li
zaloZzen mezi manzely, rodi¢i a détmi... a je-li poznamendn v pozem-
kové knize. Opisem snimku notafského spisu jest zjiSténo, Ze zdkaz
tento pfevzala Barbora P-ova pfi smlouvé, kterou odkoupila polovinu
onéch nemovitosti od svého manZela a Ze zdkaz zcizeni zalozen byl
tudiz mezi manzely pokud se tyle rodi¢i a détmi. Podle motivi k III.
dil¢i novele k ob¢. zadk. stdva se zapisem do pozemkové knihy zdkaz
zcizeni vécné plisobicim prdvem, a to nejen pro zcizeni dobrovolné, ny-
brz i pro zcizeni a zatiZzeni cestou exekucni (ovSem kromé véfitelli, ktefi
zapisu tohoto zdkazu pfedchdzeji). Brani tudizZ tento zapis predchézeje
podle knihovniho vytahu vymahanym pohleddavkam, poZadované exe-
kuci vnucenou drazbou téchto nemovitosti. Odpirati povolujicimu usne-
seni jsou ovSem opravnény predevSim osoby, v jichZ prospéch se zapis
zdkazu zcizeni stal, podle nazoru rekursniho soudu nechybi vSak toto
opravnéni ani strané povinné, nebot jednak byla smluvni stranou, kdyz
zédkaz byl smluven, jednak je stranou v fizeni exekulnim a jest proto
opravnéna k stiznosti do usneseni, jimz proti knihovnimu stavu nepfi-
pustné byla povolena exekuce.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs neni odfivodnén. Nelze souhlasiti s vytkou dovo-
laciho rekursu, Ze dluznici chybi opravnéni ke stiZnosti, nebot dluznice
jest stranou v exeku¢nim fizeni, proti ni byla exekuce povolena, jeji
vlastnické pravo k nemovitosti, na niZ exekuce vnucenou draZbou se
vede, jest omezeno povinnosti jeji, odevzdati nemovitost jednomu ze
svych ditek, a splnéni této povinnosti ma byti vnucenou drazbou zne-
moznéno. Tim sice nebyla dotlena prava dluZnice, zajisté vSak jeji
osobni a hospodafisky zajem a jest proto opravnéna k rekursu, a proto
spravné rekursni soud vyfteSil otdzku jejiho opravnéni k rekursu.
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Spravné také rekursni soud posoudil véc, pokud jde o pouZiti usta-
noveni § 364 c) ob¢. zak. na tento pfipad a sta¢i odkazati na jeho dii-
vody, které se dovolacimu rekursu nepodafilo vyvratiti. Okolnost, Ze
omezeni vlastnického prava dluznice bylo v pozemkové knize pozname-
nano jiz dne 29. listopadu 1913, tedy pfed 1. lednem 1917, kdy v plat-
nost vstoupila tfeti dil¢i novela k ob¢. zak. ze dne 19. bfezna 1916
Cis. 69 f. zak., nemfliZe vaditi platnosti tohoto omezeni prava vlast-
nického obsahujiciho podle spravného vykladu rekursniho soudu zakaz
zcizeni, any jsou tu podminky vyslovené v § 364 c. ob¢. zak. pro to, by
smluveny zakaz zcizeni piisobil proti tfetim osobam. Tomu neodporuje
ustanoveni § 5 ob¢. zak., ano tu jde o pohledavku tfeti osoby vzniklou
teprve za platnosti § 364 c. obl. zak., kdy zdkaz zcizeni v pozemkové
knize byl jiz zapsdn (Viz téZ Randa Vlastnictvi, str. 78). Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢&. 158 sb. n. s., na néZ se dovolaci rekurs odvolava,
na souzeny piipad nedopadd a proto neodporuje nazoru vyslovenému
v usneseni rekursniho soudu. Okolnost, Ze omezeni vlastnického prava
dluZnice jest v pozemkové knize poznamenano na listu B, nikoli vloZeno,
neni_rovnéz zavadou, nebot v § 364 c. ob¢. zdk. jest uveden poZadavek,
by zédkaz byl zapsan ve vefejné knize, nikoliv, aby tam byl vloZen,
a praxe se ustalila na ndzoru, ktery byl opétovné piijat i do zakonfi
o pozemkové reformé, Ze sta¢i spoznamenani« zdkazu (viz téZ rozhod-
nuti ¢. 7086, 4101 a jiné sb. n. s.).

Cis. 11696.

Tim, 7Ze soused A. podal na souseda B-a Zalobu pro ruSenou drzbu,
v niZz uvadél, Ze ho B. poruSil postavenim zidky na svém pozemku
v drZzbé prava odtoku povrchové vody z jeho staveni na pozemek B-iiv,
a 7Zadal obnoveni pfedeSlého stavu jakoz i zakaz, by B. se pro budouc-
nost vystiihal podobného ruseni, — osobil si pravo omezujici vlastnictvi
B-ovo a jest B. opravnén vystoupiti proti nému Zalobou podle § 523
obc. zak.

(Rozh ze dne 24. kvétna 1932, Rv II 2/31.)

Zalobé&, by bylo uzndno, Ze Zalovanym jakozto vlastnikiim domu
¢is. 120 nepfislusi pravo volného odtoku povrchové vody ze staveni
¢is. 120 na pozemek &is. 775/3 a Ze zalovani jsou povinni vykonu tako-
véhoto prava se zdrZeti, — procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by znovu o odvolani jednal a rozhodl.

Divody:

~ Odvolaci soud zamitl Zalobu, maje za to, Ze Zalobci neprokazali pied-
poklady Zaloby zaptr¢i podle § 523 ob¢. zak., totiz, Ze si Zalovani oso-
buji sluzebnost volného odtoku povrchové vody ze svého dvorku na po-
zemek Zalobcii, ani Ze néco podnikli, by jejich voda odtékala na poze-
mek Zalobcti (imise pfima), dodavaje, Ze zZalobci sami postavenim zidky



