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zaloby o onéch platech k zapocteni nestacil, nybrz musilo by zapod&teni
onéch platii zadané s poukazem na § 47 vyr. f. (sb. n. s. ¢is. 5230,
srovnej téZ sb. n. s. Cis. 3999, 5310) byti Zalovanymi zavcas, to jest
* v prvni stolici uplatiiovano. Dovolatelé vSak, nedostavivSe se k jednani
o zalobé, zapocCteni neuplatnili a napraviti toto opomenuti v opravném
fizeni nelze (§§ 482, 513 c. f. s.). Vyhovuje tedy napadeny rozsudek
i po pravni strance.

Cis. 12770.

To, zZe smluvnik pfijal bez namitek stvrzenku, na jejimZ rubu byla
nenapadnym zpiisobem vytisténa dolozka, jez nebyla piredmétem jed-
nani, Ze jest vylouceno zakonné ruceni druhého smiuvnika' podie
§ 1313 a) obl. zak., — neni nutné souhlasem smluvnika s touto vy-
hradou.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, Rv I 560/32.)

Zéstupce Zzalujici firmy Dr. F. odevzdal Zalované firmé automobil
zalujici firmy k myti. TéhoZ dne si Dr. F. u Zalované firmy automobil
vyzvedl a, kdyZz s nim pak jel, vznikl z pfiCiny, zavinéné ziizencem
Zalované, v automobilu ohefi, ¢imz byl automobil poskozen. Zalobu
o nahradu Skody opirala Zalujici firma o pfedpis § 1313 a) ob¢. zak.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Diivody: Dr.
F., davaje automobil k Zalované firmé k umyti, obdrzel od ni jako
stvrzenku zeleny ttrZek, ktery mu byl pfi zaplaceni poplatku za umyti
odebran a misto ného mu byla vydana stvrzenka na uctovanou castku.
Timto atrzkem jest zjiSténo a soud to mé za prokazané, Ze podie pod-
minek na utrZzku tom natiSténych Zalovana strana za jakékoliv Skody,
které by vznikly pfi myti vozu neb i pfi jiném oSetieni jeho nebo po
vykonanych pracich at jiz vinou zfizencli Zalované strany neb vinou
nékoho jiného, nebere odpov&dnost a Skody ty nehradi. Ze Zalobce
¢inil namitky proti t€mto podminkam, ani netvrdil, tim méné pak pro-
kazal; z divodu toho jsou podminky ty zdvazné pro zalobce. Ta okol-
nost, Ze Zalobce nic takového nepodepsal, aniz tistné s obsahem pod-
minek téch projevil souhlas a Ze je ani necetl, nepada viibec na vahu,
ponévadz Zalobce pfijetim ttrZku bez ohraZeni proti ustanovenim na
ném obsaZenym projevil s jejich obsahem miCky souhlas podle § 863
obl. zédk. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Od-
volatel zastava pravni nazor, Ze Dr. F. tim, Ze stvrzenku pfijal, nepro-
jevil jeSté mlCky podle § 863 ob¢. zdk. souhlas s podminkami na
stvrzence uvedenymi, jichZz si ani nevSiml. Zakladem sporu jest tedy
otazka, zda Dr. F., pfijav od Zalované strany potvrzenku, projevil ml¢ky
souhlas s veSkerymi podminkami na jejim rubu uvedenymi, mezi nimiz
jest 1éZ podminka tohoto doslovu, o niZ optfel prvy soud svlij pravni
posudek: »Za jakékoliv Skody, které¢ by vznikly pfi myti vozu nebo i
pii jiném oSetfeni jeho nebo po vykonanych pracich al jiz vinou nasich
zfizencli nebo vinou né&koho jiného, garadzni podnik nebere zodpovéd-
nost a Skody ty nenahradi.« Soud povaZuje za nerozhodnou okolnost,
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ze svédek Dr. F. listek ten neCetl, a dospél k presvédCeni, Ze pftijav jej,
dal konkludentnim Cinem najevo, Ze s ustanovenim tim souhlasi. S na-
zorem tim vSak nelze souhlasiti. Pfi projevech konkludentnimi Ciny ve
smyslu § 863 ob¢. zak. tieba pfihliZzeti nejen k jednotlivostem pfipadu,
nybrz i k celému dé&ji v jeho souvislosti a dale i k obycCejiim a zvyk-
lostem, které plati v poctivém obchodu, a teprve v tivaze vSech téchto
okolnosti, které vylucuji jakoukoli pochybnost, Ize v konkludentnim
Cinu spatfovati projev souhlasu. Ustanoveni feCené jest umisténo na
rubu stvrzenky mezi jinymi podminkami, vSechny jsou vytiStény stej-
nym nendpadnym tiskem a nadepsany jen slovem »upozornéni«. Pod-
minka zminénd, ktera jest takového dosahu, vSak nijak na sebe neupo-
zorfluje, ani tiskem, ani mistem, a ani na lici stvrzenky se na ni neod-
kazuje, tak Ze jest pfirozeno, Ze ten, kdo na ni vyslovné nebyl upozor-
nén, ji pfehlédne, nebot stejnym zpiisobem byvaji na zadni strané uva-
deny reklamy riiznych firem a podobne Dr. F. také nic nepodpisoval
a nemohl proto pokladati utrzek za nic jiného neZ za potvrzenku o tom,
ze auto Zalovanémn k myti odevzdal a ze proto auto bude jen na pted-
loZeni této potvrzenky zase vydano. Kdyby byl upozornéni na zadni
strané Cetl, nikdy by byl nemohl souhlasiti s podminkami tam uvede-
nymi, jimiz zalovany jako majitel gardzi a podniku myt1 aut jest ja-
kéhokoli ru€eni za Skody jakkoli vzniklé zpro$tén, coZ zajisté nelze
srovnati se zasadami poctivého obchodu. Jest na jevé, Ze pii myti a
Cisténi aut snadno muZe byti poSkozen motor neb jind soucastka stroje
tak pfesného a drahého jako jest mechanismus auta, ktery neodbornym
zplisobem myti auta neb opomenutim zfizencli snadno miize byti po-
Skozen a tak zpflisobena jeho vlastniku znac¢nd Skoda, jak se v souze-
ném piipadé také skuteCné stalo. Jest proto nezbytno, by podminka,
Ze zalovany nepfejima zadné zaruky, byla uvedena ndpadnym zpiiso-
bem na potvrzence, by ihned padla do oci zdkazniku, ktery by ji pfi
obvyklé pozornosti stéZzi mohl pfehlédnouti. Fonévadz v souzeném pfi-
padé tomu tak nebylo, nelze v pouhém pfijeti potvrzenky spatfovati
souhlas s touto podminkou, kterd nebyla viibec pfedmétem jedunani a
tudiz ani nabidkou ve smyslu § 861 ob¢. zak., takZe platnosti nenabyla
a nemiiZze ji tudiZ Zalovany s uspéchem pouZiti ke své obran¢.
NejvyS$&i soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Na zékladé zjisténych skutkovych okolnosti posoudil odvolaci soud
véc po strance pravni spravné. Podie § 863 ob¢&. zak. lze viili projeviti
nejen vyslovné slovy nebo znamenimi viibec obvyklymi, nybrz i micky
takovymi Ciny, které, uvazi-li se vSechny okolnosti, ne-
davaji rozumné pfiCiny o ni pochybovati. Co do vyznamu a acinki ¢inf
a opomenuti hledéti jest k obyCejlim a zvyklostem, které plati v p o-
ctivéem obchodu V souzeném pfipadu jde o jednostranné vy-
louc¢eni zdkonného ruCeni za osoby tfeti ve smyslu § 1313 a) ob¢. zak.
Odvolaci soud spravné uvazil, ze, uvazi-li se vSechny okolnosti o pfi-
padu tomto zji§téné, nelze v tom, zZe Dr. F. pfijal bez namitek stvrzenku,
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shledavati jeho souhlas s tak dalekosahlou vyhradou zalované, jak na
zadni stran€ stvrzenky nendpadnym zpiisobem jest vytiSténa, a Ze to
také zajisté neize srovnati se zdsadami poctivého obchodu. O vylou-
Ceni rueni Zalované podle § 1313 a) ob¢. zak. za jeji zamé&stnance se
nestala mezi stranami umluva a zpiisob, jakym Zalovana vylouCeni pro-
jevila, nemiiZze miti dle zasad poctivého obchodu za néasledek, Ze v pou-
hém pfijeti potvrzenky bylo by lze spatfovati souhlas druhé smluvni
strany ve smyslu § 863 ob¢. z. s podminkou, jez nebyla pfedmétem
jednédni. S vyvody dovolani, které se pokouseji vyvratiti diivody napa-
deného rozsudku, nelze souhlasiti, a odkazuje se proto na spravné di-
vody odvolaciho soudu, k nimz i nejvyssi soud se ptipojuje.

Cis. 12771.

Prodatel nemovitosti, jenz se kupni smlouvou zavazal provésti de-
puraci pfevodniho poplatku vaznouciho na prodivané nemovitosti z dfi-
véjsiho jejiho prevodu, nema depuraéni povinnost k tomu, komu kupitel
nemovitost dale prodal nepostoupiv mu zaroveii (osobmi) narok na
depuraci.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, Rv 1 569/32.)

Zalovani byli povinni zaplatiti pfevodni poplatky 22.000 K¢ z koupé
domu ¢&p. 572 od nezl. Viastimila S-a. Zalovani prodali dim Marté
S-ové, proti niz pfevzali zavazek veSkeré zavady a bfemena, pokud
pfed knihovnim vkladem trhové smlouvy ze dne 12. dubna 1928 na
domé vaznou neb by vazly, ze svého zaplatiti a vymazati. Trhovou
smlouvou ze dne 23. kvétna 1928 prodala Marta S-ova diim zalobkyni,
pfi ¢emZ Zalobkyné nepfevzala na sebe ku placeni a vybyvani Zadnych
jinych povinnosti a dluhii, neZ jsou ve smlouvé trhové uvedeny, a Marta
S-ova ji rucila za to, Ze prodand nemovitost jinymi dluhy a zavadami
stizena neni. Pfevodni poplatek ze smlouvy zalovanych s nezl. Vlasti-
milem S-em pojistén byl na domé& Cp. 572 dne 4. prosince 1928, kdeZto
pravo vlastnické vloZzeno bylo pro Zalobkyni jiZ dne 26. kvétna 1928.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné& na Zalovanych, by byli
uznani povinnymi zaplatiti rukou spole¢nou a nerozdilnou ceskoslo-
venskému statu (ufadu pro vymeéfovani poplatkit v Praze) poplaiky
z trhove smlouvy ze dne 28. Cervence 1927 a z pfevodu vlastnického
prava celkem 22.000 K& Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody: Jest
souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze pfevodni poplatky, o néz tu jde,
patii mezi zdvady, které se zalovani Marté S-ové zavazali depurovati,
a nezaleZi na tom, Ze byly pojiStény, kdyZ jim nemovitost jiZ nenale-
zela, jezto jiz poplatnym jedndnim vznikl na né statu narok. Zalobkyné
za tento pievodni poplatek ruci jen vécné po rozumu § 72 popl. zdkona,
zalovani, nejsouce jiZ vlastniky nemovitosti, jen osobng, jak svéd¢i také
vymér tfadu pro vyméfovani poplatkii. Zalobkyné miiZe se na Zalova-
nych domahati zaplaceni poplatku a depurace nemovitosti jen tehdy,



