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vaji ochrany cti, zduraznuje, ze pri ubliZzeni na cti firmé jednotlivee
nezbytné musi byti ublizeno na ctii jejimu jedinému majiteli, nebot
firma a jeji majitel se ztotoznuji v tomio pripadé. Nez tim lze
oduvodniti toliko osobni pravo majitele firmy k soukromé Zalobg,
nikoli viak pravo samé firmy. Plati tu jen to, co plati i v pripadé,
bylo-l1i na cti ublizeno spole¢enské firmé; také z Titoku proti eti
spolecenské firmy lze dovozovati pravo k soukromé ZzZalobé toliko
pro jeji majitele (srv. rozh. ¢is. 5328 Sh. n. s.).

Zakon o cchrané cti vyjmenovava v § 5 vycetmo subjekty —
jez nejsou fysickymi osobami — jejichz dest je chranéna; jsou-li
mezi nimi i subjekty, jez nejsou ani fysickymi ani pravnickymi
csobami (§ 5, odst. 1., ¢is. 4: periodické tiskopisy; § 5, odst. 1.,
¢is. 3, § 34, odst. 2: politické organisace), melze z toho dovozovati
ochranu cti i pro jiné takové subjekty, jez nejsou v § 5 uvedeny.
Jen v rameci tohoto predpisu lze posuzovati otazku, zda Zalobni
pravo maji i subjekty, jez nejsou fysickymi osobami, nikoli vsak
v rameci pojmu snékdo« podle §§ 1 az 4, kdyzté rozsah ochrany
cti je upraven teprve v § 5 a nikoli v pfedchozich predpisech za-
kena &. 108/1933 Sh. z. a n.

Podotknouti je, Ze ze zakona proti nekalé soutézi -—— jehoZ se
zmateéni stiZnost dovolava zcela vSeobecné — nelze éiniti zavéry

pro otazku, kdo je opravnén k soukromé Zalobé podle specidlniho
zakona o ochrané cti.
Byla proto zmatecni stiznost zamitnuta jako neodiivodnéna.
Dr. Polacek.

Z extradi¢nich rozhodnuti ministerstva spravedinosti.

(Srov. Pravnik 1935, str. 316; 1936, str. 31, 390, 665; 1937, str.
313

21. Csl. trestniho naroku proti cizinci zdrzujicimu se na Gzemi
a v moci ¢eskoslovenské nelze se ziici v zajmu cizihe extradicniho
narcku. (Pripad »Balzer«, ¢. 26.462/36-18 min. sprav.)

Vynosem z 23. brezna 1936 schvalilo ministerstvo spravedl-
nosti podle § 59 tr. ¥. usneseni vrchniho soudu v Brné, aby Fissko-
némecky statni pricslusnik X. byl vydan vlddé némecké ke stihani
pro trojnasobny zlodin vrazdy. Provedeni vydani bylo v&ak odroce-
no podle ¢l. 7 extradiéni smlouvy s Némeckem, ¢. 230/1923 Sh. z. a
n., nebot X. si odpykaval v CSR trest t¥iletého tézkého zalare a nad-
to bylo proti nému v béhu dalsi trestni Fizeni pro jiné trestné ¢iny
spachané v nasi republice.

Notou z 29. dubna 1936 oznamilo risské ministerstvo spra-
vedlnosti v Berliné, ze mnémecka justice ma naléhavy zajem na
brzkém provedeni trestniho Fizeni proti X., nebot trestné ¢iny, pro
které bylo vydani z CSR povoleno, byly v Némecku spachany jiz
v roce 1928, takze dalsi pratahy mély by neblahé nasledky na
jakost svédeckych vypovédi. Proto se ¥iSské ministerstvo spravedl-
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nosti dotazalo, zda by mnebyla cZeskoslovenskd vldda ochotna
upustiti od dalsiho vykonu trestni vazby v CSR i od dalsiho trest-
niho stihani a vydati ihned X. do Némecka.

Ministerstvo spravedlnosti uvazilo, Ze podle ceskoslovenského
prava neni pripustné vzdati se uplatnéni a provedeni ceskosloven-
ského trestniho naroku v zajmu ciziho statu, do néhoz bylo pro
jiny trestny c¢in povoleno vydani. Nenit v CSR normy, podle niz
bylo by mozZno upustiti od dalstho vykonu trestu nebo od dalsiho
stihani cizince, jenz se v CSR nebo proti CSR provinil a jehoz
vydani pro jiny trestny ¢in bylo do ciziny povoleno, ale jesté ne-
provedeno, tedy pokud se zdrZuje v moci a na Gzemi ceskosloven-
ském.') Vlada némecka arci takovou moznost ma, nebot § 50 né-
meckého extradiéniho zakona z 23. prosince 1929, RGBI. 1. I, str.
239, novelisoval mémecky trestni ¥ad takto:

»§ 154 a) Od podani verejné obzaloby lze upustiti, je-1i obviné-
ny pro tyz trestny ¢in vydan cizi vladé. Totéz plati, je-li vydan cizi
vliadé pro jiny trestny éin a kdyz trest, ktery mu mtZe byti v tu-
zemsku uloZen, je nepatrny v poméru k onomu trestu, ktery mu byl
v ciziné pravoplatné uloZen, nebo ktery mu v ciziné hrozi. Byla-li
verejna obzaloba ... jiz podana, zastavi soud prozatim trestni
rizeni na navrh statniho zastupce...

§ 456 a) Od vykonu trestu na svobodé lze upustiti, je-li od-
souzeny vydan vladé cizi pro jiny trestny éin.«?)

V CSR teprve de lege ferenda bude lze podle § 468 osnovy
¢sl, trest. radu z r. 1929 upustiti predcéasné vibec nebo jen do-
¢asné od dal§itho vykenu trestu v tuzemsku ulozeného a proveésti
do ciziny vydani definitivni nebo jen docasné. Citovany § je nade-
psan »Upusténi od vykonu« a zni takto:

»MA-1i byti vydan cizimu statu odsouzeny, na kterém se ma
vykonati trest na svobodd nebo na kterém se takovy trest jiz vy-
konava, muze nalézaci senat na navrh statniho zastupce upustiti
zatim cd vikonu neb dalsiho vykonu trestu pro pfripad, zZe bude
vydan.«

Tento predpis umozni v budoucnosti jednak t. zv. »dodasné
vydani« z CSR do ciziny (srov. Pravnik 1937, str. 319), jednak
i predcéasné provedeni definitivniho vydani za soucasného vzdani se
dalSiho vykonu trestu bud navzdy nebo na éas; vrati-li se vydany
odsouzeny opét na tizemi CSR, bude moZno vykonati na ném zbytek
trestu.®)

0O vyjimece z tohoto pravidla viz dalidi extradiéni rozhodnuti
¢islo 22.

*y Obhé tato ustanoveni byla novelisovAna dalSimi zdkony z 24.
listopadu 1933, RGEL T, str. 1000 a z 23. bfezna 1934, RGBL I, 213
tak, Ze trestu bvla koordinovina i zabezpelovaci opatieni. K § 456
a) ném tr. ©. pfipojen téZ dodatek, Ze vrati-li se vydany zpét, mize
byti vykon trestu opét narizen.

) Doporucovalo by se jen, aby osnova jesté jasnéji vyjadrila,
ze jde jak o doCasné vyddni, tak i o preddéasné definitivni wvydani.
Také hy se doporucovalo, aby nade osnova trest. rfadu rozsirila sviij
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Zatim vsSak de lege lata bylo nutno riSskému ministerstvu
spravedlnosti v Beriiné sdéliti, Ze v CSR neexistuji dosud pred-
pisy podohné §§ 154 a), 456 a) ném. tr. ¥. Nezbylo, nez Fesiti pri-
pad t. zv. »docasnym vydanim«; srov. extradiéni rozhodnuti &. 20,
Pravnik 1937, str. 316.

22. Pii duplicité trestniho naroku ceskosiovenského a eiziho
Jsou ustanoveni §§ 37 a 38 tr. zak, prekazkou extradice jen, pokud
se obvinény zdriuje v CSR. Neni-li vSak obvinény jiZ na Gzemi a
v moci ¢eskoslovenské, mozno udéliti cizi vladé dodateény souhlas
ke stihani neh odpykani trestu, ale s vyhradou, 7ze ¢éeskoslovensky
trestni narok bude pro idem factum uplatnén, octne-li se obviné-
ny zase v moci ceskoslovenské, (Pripad »Schleinova«, d&islo
55.006/36-18 min. sprav.)

Vydani rakouské statni prisluSnice X. z CSR do Rakouska
ke stihani pro zlo¢in § 214 rak. tr. z. bylo povoleno i provedeno.
Dodatecéné pozadalo Rakousko je$téc o souhlas ke stihani vydamé
X. pro nové najevo vysly zlodin zpronevéry, ktery byl spachan
v Praze. Radni komora ucinila navrh, aby Zadany souhlas byl
udélen, kdyz Rakousko je statem domovskym, av§ak vrchni soud
v Praze se usnes! na nevydani proto, Ze trestny ¢in byl spachan
v CSR, takZe vydani je podle § 37 tr. zak. nepripustné.

Ministerstvo spravedlnosti, jemuz byly spisy predloZeny
ke schvaleni podle § 59 tr. ¥., uvazilo takto:

Neni pochyby o tom, ze bychom musili z davodu § 37 tr. zak.
(princip teritoriality) odmitnouti rakouskou extradi¢ni Zzadost,
kdyby se X. zdrzovala na Uzemi CSR. Vydani do Rakouska podle
dohody publikované vynosem ¢. 5/1919 Vést. se povoluje »s omeze-
nimi, jez jsou obvykla v mezinarodnim styku« (bod 10.). V nasem
smluvnim vydéavacim pravu je vyjadrena zasada, ze lze vydani
odeptiti, kdyz dozadany stat je sam prisiusny ke stihani pro idem
factum. Takovouto vyjimkou je pravé ustanoveni § 37 tr. zak. a
opira se o zasadu uzemni vysosti. (Srov. Pravnik 1933, str. 494.)
Vyjimku z vydavaci povinmosti opfenou o zisadu tUzemni vysosti
nutno povaZovati za obvyklou v mezindrodnim styku a proto Jiz
¢astéji odepreli jsme i do Rakouska vydani pro trestny ¢in spécha-
ny v CSR, a to jako nepripustné z davodu § 37 tr. zak. ve spojitosti
s bodem 10 cit. prozatimni dohody s Rakouskem.

Nyni vSak nejde o vydani X. z moci C¢SR do ciziny, pon&vad
X. byla jiz dfive vydana do Rakouska. X. je rakouska statni pii-
sluSnice, je nyni v moci domovského statu a proto domovsky stat
nemuze ji do CSR zpét vydati, nebot tomu brami zakaz § 36 rak.
tr. zak.

Je nepochybné, ze v CSR musi byti proti X. zavedeno trestai
Fizeni pro zlodin zpronevéry spachany v Praze, kdyz ¢eskoslovensky
trestni narok je dan ustanovenim § 37 tr. zak.

§ 44 a pripustila i v extradiénich vécech upustiti od stihdni podobné
jako ¢ini § 154 a) ném. tr. Fadu.
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Stejné vsak je nepochybné, ze Rakousko jako stat domovsky
musi proti X., ktera se zdrzuje v jeho moci, uplatniti svij trestni
narok podle principu personality,- jenz je vyjadien v § 36 rak. tr.
zak.

Jde o znamy pripad duplicity trestniho naroku statu mista
¢inu a statu domovského. V takovém pripadé je v trestnim pravu
mezinarodnim obvyklé, ze stat mista ¢inu poZada stat domovsky
o prevzeti trestniho stihani (srov. Soudcovské listy 1934, str. 1
nasl.). Vede k tomu uvaha, ze domovsky stat nemize svého stat-
niho prislugnika vydati do moci statu mista ¢inu, kdyz mu vnitro-
statni zakon zakazuje vydavati své obcéany. Naproti tomu bylo by
v rozporu s ideou spravedlnosti, aby se provinilec odchodem ze
statu mista ¢inu vyhnul trestnimu stihani. Je proto jiz ustalenou
praksi i naSeho ministerstva spravedlnosti, ze se v takovych pii-
padech pozéda domovsky stat o prevzeti trestniho stihani.
Jde-li o trestni wéci ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, jsme
k tomu pridrzovani ustanovenim § 471 tr. por. V zemich Ceské
a Moravskoslezské nemame sice podobné nmormy zakonné, avsak
ridime se normami smluvnimi, jako na vf. ve styku s Francii,
Litvou a Danskem, kdy ke smluvni normé& musime ptihlizeti jako
k normé zikonné z divoedu § 41 tr. z. (rozh. €. 2095 vid. sb.). Stejné
vsak postupujeme v praksi i ve styku se staty dosud nesmluvnimi,
i kdyz jde o trestni véci ze zemé Ceské a Moravskoslezské. Podle
toho méli bychom pozadati Rakousko o prevzeti trestniho stihani
X. pro zlodin zpronevéry spachany v CSR. Tuto Zadost v nasem
pripadé memusime podati, ponévadZ Rakousko dostateéné nam
projevilo gvoji ochotu a viali stihati X. pro uvedeny zlo¢in spachany
v Praze.

Na§ pfipad je komplikovan tim, Ze jsme X. diive vydali do
Rakcuska ke stihdni pro zloéin § 214 rak tr. z. Ponévadz jde
o osobu vydanou, nemuze Rakousko uplatniti viéi ni sviij trestni
narok podle § 36 rak. tr. z., nebot by porusilo princip speciality,
jenz v obapolném extradiénim styku musi byti zachovavan a také
gse zachovava, jezto zasada vyluénosti patfi mezi »omezeni v mezi-
- narodnim styku obvykla« (rozh. ¢, 286 Sh. n. s. tr., Pravnik 1932,
str. B89 nasl.). Nechtéjic porusiti tuto zasadu speciality, muselo
Reakousko nas pozadati o dodatecné svoleni ke stihani X. pro zlofin
§ 183 rak. tr. z. Proto, kdybychom nyni dodateén§ souhlas odepteli,
nemohlo hy Rakousko stihati X. pro zpronevéru spachanou
v Praze, pres to, ze jako domovsky stat ma viiéi ni uplatniti svij
trestni narok podle principu personality.

Bylo jiz podotéeno, Ze pri normalnim béhu véci méli bychom
pozadati Rakousko o prevzeti trestniho stihani. Aby mohlo
Rakousko je prevziti, musi byti mu v naSem pripadé dan jeSté
ceskoslovensky souhlas k tomuto stihéani, kdyz jinak je Rakousko
vazano zasadou speciality.

Postup ten neni v rozporu s ustanovenim § 37 tr. zak. jak mini
vrchni soud. Byl by v rozporu jen, kdybychom se vibec a navidy
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ziikali ceskoslovenského trestniho naroku opreného o § 37 tr. zak.
Tomu vsak tak neni, ponévadz i kdyz bude X. v Rakousku pro zpro-
neveru epachanou v Praze odsouzena a trest si tam odpyka, nebude
tim nijak dotéen nas trestni narok, nebot pii prevzeti trestniho
stihani statem domovskym neplati dosud zasada me bis in idem
(Srov. Soudcovské listy 1934, str. 65). Kdyby se X. dodatecné
ocitla na nagem statnim Gzemdi, bude v trestnim Fizeni, jeZ je nyni
podle § 412 {r. ¥. prerusSeno, dale pokracovano a bude v CSR sou-
zena nic nehledic ma to, Ze pro idem factum byla v Rakousku jiZ
souzena po pripadé odsouzena. Podle rozhodnuti ¢. 2076 vid. shb.
bude uZito jen obdobou predpisu § 36, odst. 2. tr. zak. a bude X.
v CSR zapoéten do event. ulozeného trestu onen trest, kiery si
v Rakousku jiz odpykala.

Aby dostateéné wvyniklo, Ze se deskoslovenského trestniho na-
roku vidci X. pro futuro nevzdavame, bude treba udéliti dedateény
souhlas ke stihani s vyhradou, ze budeme X. i sami stihati z ddvo-
du § 37 tr. zak., ocitne-li se na nasem statnim Gzemi. Tim bude
jasné, ze potrestanim X. v Rakousku jakozto stat® domovském
nebude konsumovan ceskoslovensky trestni narok odivodnény
§ 37 tr. zak., nyhrZ Ze potrestani to bude u nas ve staté mista ¢inu
toliko divodem k zapocteni trestu odpykaného jiz ve staté domow-
ském.

Pro tuplnost tfeba jestd zminiti se o tom, ze jsou staty, které
mohou jpovoliti extradici do ciziny i kdyz existuje vlastni trestni
narok ve staté dozadaném. Pri tom je lhostejné, zda jde o vydani
osoby zdrzujici se jesté v moci statu dozadaného, ¢i jen o dodatec-
ny souhlas ke stihani osoby jiz vydané a jsouci tudiZz mimo zemi
a mimo dosah statu dozadaného. Tak podle § 154 a) ném. tr. T.
muze se Némecko zFici vlastniho trestniho narcku ve prospéch
cizi vlady, jiz bylo vydani povoleno. Podobné podle § 456 a) ném.
tr. F. moZno se zrici vykonu trestu na svobod§g, uloZzeného v Némec-
ku, za tim Géelem, aby mohlo byti do ciziny provedeno povolené
vydani. Také podle ceskoslovenské osnovy trestniho tadu z roku
1929 bude mozno z téhoz divodu upustiti od vykonu trestu (§ 468).
Napreti tomu neni v nasi ognové obdobného ustanoveni, jaké jiz
ma Némecko v § 154 a) ném. tr. ¥., nebot § 44 nasi osnovy pri-
pousti jen v omezené mire moznost upustiti od stihani (viz nred-
chozi extradiéni rozhodnuti ¢. 21).

Podobny pripad jakoe nyni reSilo ministerstvo spravedlnosti
jiz v konkretni extradi¢ni véeci »Silbermann« ¢&. 33.650/30. Slo o
udéleni dodateéného souhlasu k odpykani trestu uloZeného v Ra-
kousku rakouskému statnimu prislusniku Y. pro zlo¢in padélani
verejnych uvérnich papirt ceskoslovenského pilivodu. Ke stihani
pro tento trestny ¢in byli jsme také sami prislusni z divodu § 38
tr. zak. Trestni rizeni proti Y. bylo u nas zavedeno pro zlo¢in §§ 1,
12 zak. €. 269/1919 Sh. z. a n., avSak preruseno podle § 412 tr, T,
Dodatec¢ny souhlas k odpykami trestu jsme tehdy udélili, arci s vy-
hradou § 38 tr. zak. Radni komora krajského soudu v Moravské



494

Ostravé, jakoz i vrchni soud v Brné byly také téhoz nazoru, Ze
ustanoveni § 38 tr. zak. nebrani tomu, aby bylo vyhovéno rakouské
zadosti o dodateény souhlas. Soudni vydavaci usneseni bylo tehdy
schvaleno vynosem ¢. 38.314/30.

I byly spisy vraceny vrchnimu soudu s timto upozorménim:

»X. jako rakouski statni prislusSnice dopustila se v Praze
zlo¢inu zpronevéry, pro ktery musi byti v CSR stihdna z divodu
§ 37 tr. zak. (zésada teritoriality). Kdyby se zdrZovala na flzemi
republiky, je nepochybné, ze by jeji vydani do Rakouska musilo
by'ti odepieno, nebot zasada Uzemni vysosti jest uznanou vy-
jimkou z vydavaci povinnosti i ve smluvnim a obecném pravu
vydavacim a tato vyjimka plati také v extradi¢nim styku s Ra-
kouskem podle bodu 10. dohody uvefejnéné vynosem ¢. 3/1919
Vést., jsouc »omezenim v mezinarodnim styku obvyklyme«.

X. vsak se nezdrzuje jiz na uzemi a v moci éeskoslovenské,
nybrz je v Rakousku, tudiZz ve stiaté domovském, jenz nesmi Ji
do CSR zpét vydati, jezto je vazan zakazem § 36 rak. tr. z. nevy-
davati své statni obcany. Ale Rakousku, jako statu domovskému,
vzesel vici X, rovnéz trestni narok opreny o predpis § 36 rak. tr.
z. (zasada personality). Bylo by proto na miste, aby Cesko-
slovensko pozadalo Rakousko o prevzeti trestniho stihani (srov.
analog. § 471 slov. tr. ¢., Sdél, 5/1931, ¢l. 3 extradicni Gamluvy
s Francii, ¢. 11/1931 Sb. z. a n. ve spojitosti s § 41 tr. zak. atd.).
Toho vSak neni tfeba, ponévadZ zemsky trestni soud ve Vidni do-
stateéné jiz projevil vili stihati X. i pro zloéin zpronevéry spacha-
ny v CSR. Jezto v8ak X. jest osobou z CSR vydanou, je rakouski
trestni pravomoc omezena zasadou vyluénosti podle bodu 10 do-
hody €. 5/1919 Vést. (rozh. ¢. 286 Sh. n. s. tr.), nebot tato zasada
je rovnéz »omezenim v mezinarodnim styku obvyklyme«. Nechtéjic
proto porusSiti princip speciality, muselo Rakousko pozadati Cesko-
slovensko o dodatecné svoleni ke stihani X. pro zloéin zpronevéry.
Bez tohoto c¢eskoslovenského souhlasu nemtiZze Rakousko uplat-
niti vacéi X. sviij trestni narok dany § 36 rak. tr. zak.

Ponévadz se X. nezdrzuje v moci a na tzemi Ceskoslovenském,
takze v tuzemském trestnim ¥Fizeni nelze pokracovati, pondévadz
dile Rakousko nesmi ji do CSR zpét vydati a ponévadZ toto ne-
muze dosud viéi ni rakousky trestni narok uplatniti, je nutné,
aby Zadany dodateény souhlas byl Rakousku udélen. Udéleni
tohoto souhlasu neni v rozporu s § 37 tr. zak. V rozporu bylo by
jen tehdy, kdybychom se jim viibec a navzdy zrikali ¢eskosloven-
ského trestniho naroku. Tomu vSak tak neni, ponévadz i kdyz bude
X. v Rakousku pro zpronevéru spachanou v Praze potrestina, ne-
bude tim nijak dotéen ceskoslovensky trestni narok. Pri prevzeti
trestniho stihani stdtem domovskym meplati totiz zdsada ne bis in
idem. Ocitne-li se X. dodateéné na tzemi republiky, bude v CSR
stihana nic nehledic k tomu, zZe pro idem factum byla v Rakousku
jiz souzena po pripadé odsouzena. Podle rozhodnuti ¢. 2076 vid. sb.
bude jen uZito obdobou predpisu § 36, odst. 2. tr. zak. a bude ji
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v CSR zapocéten do uloZeného trestu trest, kiery si v Rakousku
Jiz odpykala. Aby vyniklo, Ze se vucéi X. pro futuro nevzdavame
¢sl. trestniho naroku, bude treba udéliti Zadany dodateény sou-
klas s vyhradou, ze bude X. dodateéné v CSR stihana z davodu
§ 37 tr. zak., ocitne-li se na izemi a v moci deskoslovenské.

Pri duplicité trestniho naroku c¢sl. a ciziho jsou ustanoveni
§§ 37 a 38 tr. zak. prekazkou extradice jen, pokud se obvinény
zdrzuje v CSR. Neni-li véak obvinény jiz na Uzemi a v moei ¢sl.,
mozno udéliti cizi vladé dodateény souhlas ke stihani neb odpykani
trestu, ale s vyhradou, Ze ¢sl. trestni narok bude pro idem factum
uplatnén, ocitne-li se obvinény zase v moci CSR.«

7 téchto duvodi nebylo usneseni vrchniho soudu schvaleno
podle § 59 tr. 1., nybrz spisy vraceny se zZadosti o nové usneseni.
Kdyz pak se vrchni soud usnesl na udéleni dodateé¢ného souhlasu,
bylo jeho usneseni schvaleno podle § 59 tr. 1.

23. Pri vydani k odpykani trestu, jenz byl jednotné ulozen
i pro neextradi¢ni prestupek, netieba ¢initi rozhodnuti o vydani
predem zavislym na stanoveni pomérné ¢asti trestu piipadajiciho
na prestupek. (Pripad »Mendel«, ¢. 45.696/31-18 min. sprav.)

Rakousky zemsky trestni soud ve Styrském Hradei pozadal
dne 28. srpna 1931 u krajského soudu v Opavé o vydani rakouského
statniho prislusnika X. k odpykani trestu tézkého zostreného
zalare osmi meésicli, jenZ mu byl pravoplatné ulozen jednim a tymz
rozsudkem jednak pro extradi¢ni zlod¢in zprznéni podle § 128 rak.
tr. z., jednak pro neextradiéni prestupek § 516 rak. tr. z.

Radni komora naseho krajského soudu drive nez ucinila navrh
podle § 59 tr, ¥., dotazala se u rakouského soudu, kolik z prisou-
zeného trestu pripada ma neextradiéni prestupek, a cekala az doslo
z Rakouska usneseni, jimZ nalézaci senat v neverejném zasedani
vyslovil, Ze z ulozeného trestu pripada na extradic¢ni zloéin zprznéni
7 mégic. Potom teprve radni komora navrhla a vrchni soud
v Brné se dne 14. f¥ijna 1831 usnesl vydati X. do Rakouska k od-
pykani trestu uloZemého na zlo¢in zprznéni'a nepovoliti vydani
k odpykan{ trestu vztahujiciho se na prestupek § 516 rak. tr. z.

Ministerstvo spravedlnosti soudni vydavaeil usneseni schvalilo
nodle § 59 tr. ¥., avSak podotklo: Extradice pro pouhy prestupek
je sice nepripustnd z divodu § 234, odst. 2. tr. zak., avS8ak vydani
pro ziofin zprznéni mélo a mohlo byti povolenc jiz koncem srpna
1931, arci pod podminku, Ze bude dodate &n ¢ predlozen soudni
doklad o tom, kolik 7z jednotného trestu pripadi na extradiéni zlo-
¢in zprznéni, po pripaddé jaka jeho pomérma c¢ast se vztauje na
neextradicni prestupek.

Podle bodu 10 neformalni dohody s Rakouskem, vyhlaSené
vynosem z 29. b¥ezna 1919, ¢. 5 Vést., je vzajemné zarudenc, Ze se
vydavaci styk déje »s omezenim jeZ jsou obvykla v mezinarodnim
styku«. Takovym omezenim je zasada speciality (rozh. ¢. 286 Sb.
nejv. s. tr.), jez znamend, ze v Rakousku lze osobu z CSR vydanou
stihati nebo trest na ni vykonati jen v rameci vydavaciho dekretu.
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Nevydavati pro nepatrné delikty, jakymi jsou prestupky, je rovnéz
v mezindrodnim styku obvyklé, jakz je vyslovné obsazZeno také
v zakenném vydavacim pravu rakouském i ceskoslovenském (§
234, odst. 2. tr. zak. z r. 1852 platného dosud stejné v obou sta-
tech). Byla proto dostateé¢né zarucena vzédjemnost, Ze se rakouska
vlada po pripadé rakouské soudy zdrzi vykonu trestu, pfipadaji-
citho na neextradicéni prestupek a nebylo nutné ¢initi rozhodnuti
o vydani pifedem zavislym na stanoveni pomérné ¢asti z jednot-
ného trestu. PH spravném postupu byla by se vydavaci vazba
zkratila nejméné o jeden meésic.

24. Ve styku s Polskem jest i pouhy prestupek deliktem ex-
tradi¢nim za ‘podminek ¢is, 6 Dodatkového protokola ke smlouvé
ceskoslovenskopolské ¢. 5. 1926 Sb. z. a naf., (Pripad »Srulhauser«
¢, 17.757/31-18 min. sprav.).

Polské ministerstvo spravedlnosti ve VarSavé nabidlo vydani
ceskoslovenského stidtniho prisludnika X., jenz byl v Polsku vzat
do prozatimni vazby vydavaci, kdyz bylo zjisténo, ze uprchl z ¢sl.
trectni vazby. X. byl u nas cdsouzen rozsudkem krajského soudu
v Moravské Ostravé do tézkého zostfemého Zalare na 6 mésici pro
zlo¢in kradeze, pro prestupek § 320 lit. g) tr. zak. a prestupek
tulactvi. O vydani X. bylo pozadano k odpykani celého trestu,
nebof tento byl podle zasady absorbéni jednotné uloZen, jak za
zlocin kradeze, tak i za uvedené dva prestupky. Podle ¢l 32
smlouvy mezi CSR a republikou Polskou ze 6. birezna 1925 o Upravé
pravnich styk ve vécech obcanskych, trestnich a nespornych,
¢. B5/1926 Sbh. z. a n. jsou vydavacimi delikty zasadné ony trestné
¢inny, které jsou oboustranné kvalifikovany jako zlo¢in nebo predin.
Tato zasada je v souladu 1 s nasim smluvnim i obecnym vydéavacim
pravem, nebot prestupky jako delikty nepatrné nejsou trestnymi
¢iny vydavacimi; stejna zasada je vyjddrena i v nasSem zdkonném
vydavacim pravu (§ 234 tr. z., § 14 prest. zak.). AvSak ve styku
s Polskem plati vyjimka, ze i prestupky jsou delikty extradié-
nimi, nebot ¢is. 6 Dodatkového protokolu k citované smlouvé sta-
nevi: »Vydani pro zlodin anebo predin nebude na prekazku, Ze po-
zadovanéd osoba byla odsouzena rovnéZz pro prestupek, a to tymz
pravoplatnym rozsudkem k jednotnému trestu.« Dodatkovy proto-
kol ma podle druhého odstavee ¢. 9 stejnou platnost jako smlouva
sama a proto ve styku s Polskem lze o vydani zadati i je povoliti
{aké pro pouhy prestupek za podminek pravé uvedenych, pfi ¢emz
zakaz § 234 trest. zak. a § 14 prestupkového zakona neplati, nebot
v peméru ke smlouvé ma vnitrostatni trestni zdken jen povahu
subsidiarni (§ 41 tr. zdk., § 474 tr. por. rozh. ¢, 2095 vid. sb.);
smluvni norma predchazi predpis zadkonny.

Citovana vyjimka byla do Dodatkového protokolu pojata na
popud polské delegace. Tato — jak vyplyva z materialii k uvedené
smlouvé (¢. 2724/25 min. sprav.) — navrhla, aby byla projednana
otazka vydavani osob pravoplatné odsouzenych pro zlo¢in nebo
prec¢in a prestupek, byl-li vyméfen jednotny trest podle zasady



499

absorbéni a principu zostreni. Polska delegace uvedla, Ze v takovém
piipadé, kdy je odepremo vydani pro prestupek, avSsak povoleno
pro zloéin nebo preéin, je polskéd justiéni sprava na rozpacich, co
zatriditi, ponévadz nepoklada analogii § 410 rak. tr. ¥. (1873) za
dosti schidnou a memuze zejména zajistiti vzdy priznivé rozhod-
nuti prislusného polského soudu. V takovém pripadé musila by
pry polska vlada bud odmitnouti prevzeti vydané osoby wvubec,
nebo vyzadati si jeji svoleni podle ¢l. 40, ¢is. 3 smlouvy k odpykani
trestu i pro prestupek, nebo navrhnouti presidentu republiky, aby
vydané osob¢ udélil milost pro ¢ast trestu pripadajiciho na pre-
stupek. Ceskoslovenska delegace k tomu prohlasila, zZe ¢sl. soudy
uzivajl tu analogie § 410 tr. ¥. (1873), ponévadz jde o dodateéné
najevo vyslou ckolnost, ktera brani vykonu c¢asti trestu. Posléze
se obé delegace ghodly na ustanovenich, kterda obsahuji ¢is. 5 a 6
Dodatkového protokolu k cit. smlouvé. ) Srov. Pravnik 1932, str.
630-—633.

zZadané vydani X. bylo polskou vladou povoleno k odpykani
celého trestu, tedy 1 pokud X. byl odsouzen pro pouhé prestupky.”)

25. Kazdou z péti skutkovyeh podstat uvedenych ve ¢l. 3
umluvy o potirani penézokazectvi, ¢. 15/1932 Sb. z. a n., nutno
povazovati za samostatny trestny ¢in. Vsechny staty, v nichZ né-
kiera z téchto &innosti byla predsevzata, jsou stejné opravnény,

1} Pod ¢is. b Dodatkového protokolu je reSen pribuzny problém,
vyplyvajici z nesnadnosti uréiti dodateéné pomérnou ¢édst trestu na
delikt, jenZ je neextradi¢ni ne pro nepatrnou kvalifikaci prestupko-
vou, nybrz pro svou povahu. Toto ustanoveni zni: »Obé delegace sou-
hlasi, ze je téZko nalézti vSeobecnou formuli pro vydani osob, které
byly odsouzeny pravomocnym rozsudkem k jednotnému trestu pro
trestny Cin obecny a soucasné pro néktery z trestnyeh ¢infi uvede-
nych ve ¢l 34 (politicky, ryze vojensky, tiskovy, celni, danovy,
finan¢ni). Usnesly se proto, Ze v takovych ptipadech rozhodne stat
dozadany podle okolnosti pripadu, zda Zadosti vyhovi ¢€ili nic.«

") Smlouva s Polskem pFipousti vyjimkou nejen vydédni k od p y-
kadni trestu pro prestupek, nybrz i vydani ke stihani pro pfe-
stupek, jak patrno z ¢is. 7 Dodatkového protokolu, jez zni: »Zakono-
darstvi jednotlivyeh fizemi obou stalu oznacuje jako preciny rovnéz
takové trestné ¢iny, které v jinych uzemich téchze stati jsou ozna-
¢eny pouze jakeo prestupky. V disledku toho poklddaji obé strany
s ohledem na ¢linek 32. za UcCelno, aby v praxi v nepatrnych pfipa-
dech pouZividno bylo prdva zdadati o vydanl v piném rozsahu toliko
tehdy, vyZaduje-li toho zvlastni zajem soudnictvi. O tom, zda tu je
takovyto zvld§tni zdjem, rozhodne doZadujici stdt.« K tomu dodava
davodova zprava (&, 47.906/22 min. sprav.) je&té toto: »JelikoZ je
¢itati s tim, Ze wvzhledem k rfliznosti zakonodarstvi tyZz ¢&in, ktery
v jedné ¢asti statu kvalifikovan je jako zloc¢in a precin, v jiném uUzemi
téhoz statu mize byti kvalifikovdn jinak, dohodly se obé strany, aby
zabrénéno bylo neziddoucimu omezeni vydani na tom, Ze postaci, kdyz
doty&ény ¢in, ktery mé byti podkladem pro vydani, trestnym is iako
zlo¢in nebo precdin, tfeba i jen v nékteré &asti tizemi obou smluvnich
stran. Bude arci moZno, Ze néasledkem tohoto dohodnuti z nékterého
nizemi smluvnich stran bude proto pozZadovano wvydani také pro
pouhy piestupek za predpokladu, Ze tyz €in v jiném uzemi {éhoz
statu kvalifikovdn je jako pfeéin nebo zlodin.«
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ano povinny pachatele stihati a jsou tedy legitimovany k Zadosti
za jeho vydani, (Pripad »Toéthe, ¢. 56.284/ 33-18 min. sprav.)

Mad'arsky statni prislusnik X. byl zatéen v Kosicich pro
podezieni, ze v Putnoku v Mad'arsku padélal z olova a zinku ma-
d'arské pétipengd, Ze tyto dopravil do CSR. a pét z nich udal za
pravé na nékolika mistech na Slovensku; pred tim roz&ifoval pa-
délky i v Mad'arsku. Prislusné statni zastupitelstvi podalo o zatée-
ni predepsanou zpravu (Sdél. 136/1921 a Sdél. 11/1932) a pozadalo
o pokyn podle § 9 slov. tr. z. Ministerstvo spravedlnosti nabidlo
vladé madarské vydani X. ke stihani pro padélani a rozSifovani
padélanych pétipengs ma Tzemi madarském. SouCasné schvalilo,
aby X. byl v CSR. stihdn pro rozsitovani padélki na Slovensku.
Pri tom ministerstvo spravedinosti uvazilo takto:

Pokud X. padélal pétipengé v Madarsku a padélky roz§ifoval
v Madarsku, jsou k jeho stihani pFislusny podle principu terito-
riality arady a soudy madarské, Nez i v CSR. podle téze zasady
Uzemni vysosti, vyjadiemé v § 5 slov. tr. z., vzeSel trestni narok
vadi X., jakozto rozSirovateli padélanych madarskych minci na
Slovensku a dluzno ho stihati pro zloé¢in § 1 zak. ¢. 269/1919 Sh.
z. a n.; je lhostejné, Ze jde o padélky minei madarskych, nebof
§ 12 cit. zak. klade penize cizozemské na roven penézim naSim,
a to bez pozadavku vzajemnosti. AvSak pro padélani madarskych
minci v Mad'arsku a pro jejich rozsitovani v Madarsku nemiizeme
X. jako cizince stihati v CSR. primarné, nybrz jen subsididarné
podle § 9 slov. tr. z., totiz tenkrate, kdyby vydani do Madarska
nemélo mista na p¥. proto, Ze Mad'arsko vias nepoZada o vydani.
To predpokladi predchozi nabidku vydémi se strany &eskosloven-
ské. Jen kdyby Slo o mince ¢eskoslovenské, mohl by byti X. i pro
¢innost spachanou v Mad’arsku hned primarné stihin v ¢SR podle
principu ochrany, vyjadreného v § 7, ¢is. 2 slov. tr. z., avSak na8
piipad miZe byt posouzen jen s hlediska § 9 slov. tr. z.

Vyskytla se sice mamitka, Ze X. nespachal pry na U0zemi
CSR. samostatny trestny d&in, nybrz, Ze pry jen pokracoval
v trestmém jednéni, zapolatém v Madarsku. Proto jsou pry ke
stihdni jeho jako paddlatele a rozSifovatele prisludny jen arady
a soudy madarské. Byl zastdvan i mazor, Ze pry § 1 maseho z4-
kona o padélani penéz €. 269/1919 Sh. z. a n. stiha toliko padé-
latele samotného pro padélani penéz k jich udavani za pravé a
Zze pro udavani padélkt v obéh stihd jen osoby od padélatellt
odligné; pry mestihd padélatele i pro udavani viastnich padélk.
Nez rtzné dinnosti, uvedené v § 1, odst. 1. cit. zak. mestoji vaéi
sobé v poméru subsidiarity, nybrz vedle sebe. Podle zidkona je
trestny prepravitel padélanych penéz i tehdy, nejednal-li ve sroz-
uméni s padélatelem; tim spiSe tedy, dohodnul-li se s padélate-
lem amebo je-li dokomce jim sam. Stejné stiha zaikon udavatele
padélanych pendz za tuto ¢innost nejen tehdy, kdyZz se dorozumdél
s padélatelem nebo jinou osobou na padeélani samém zadastne-
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nou, nybrz i tehdy, kdyz s padélatelem je jednou a touZz osobou.
Jde tu tedy o skutkové podstaty, které mohou zcela dobfe obstati
vedle sebe.

K tomuto spravnému zavéru vede nejen rozbor vnitrostat-
nich norem, obsazenych v zakoné & 269/1919 Sb. z. a n., nybrz
i ustanoveni mezinarodni multilateralni (mluvy o potirdni penézo-
kazectvi z 20. dubna 1929, ¢. 15/1932 Sh. z. a n. Tato nabyla pro
GSR. mezinarodni piisobnosti jiz dnem 11. prosince 1931 a také
Madarsko jest ji vazino (vyhlagka ¢. 216/1935 Sb. z. a n.).
Umluva o potirani penézokazectvi rozezniva ve &l. 3. pét rtznyeh
skutkovyeh podstat penézokazectvi, zejména pod ¢is. 1 zhotovo-
vani padélkt a pod €. 2 uvadéni padélkd v obéh. Ve ¢l 4 cito-
vané tumluvy pak se vyslovné stanovi, Ze kazdy z ¢ina, uvede-
nych wve ¢l. 3., byly-li spidchany v raznych statech, tieba pokla-
dati za samostatny trestny ¢in. V Dodatkovém protokole byla
vyslovena shoda v tom, Ze zasada ¢l. 4. tmluvy neméni nikterak
pravidla, platna ve staté o ukladani trestu pri stretu trestnych
¢inll. Zasada ta mebrani také, aby osoba, ktera je zaroven i padé-
latelem i rozSifovatelem, byla stihéana jen jako padélatel. Toto
pravidlo o konkurenci trestnych ¢int se tykd jen vnitrostatniho
trestntho fizeni. Ve wvnitrostatnim trestnim rizeni mame volnost
osobu, kterd je padélatelem a zaroveil rozSifovatelem, stihati jen
jako padélatele. Nez v oboru mezinarodniho prava trestniho, ze-
jména vvdavaciho prava, je disledek ustanoveni éi. 4. citované
umluvy ten, Ze nelze odeptiti vydani ocoby, ktera byla sice v tu-
zemsku rozSirovatelem, kdeZto v ciziné padd&latelem. Trestni na-
rok vzchazi vaci takové osobé vSem statim, kde jedna ze skutko-
vych podstat ¢l. 3. imluvy byla spachana. VSechny staty, v nichz
néktera z uvedenych ¢&innosti byla predsevzata, jsou stejné oprav-
nény, ano povinny pachatele stihati, a jsou tedy legitimovany
k zadosti za extradici.?)

Ve ¢lanku 9. imluvy o potirani penézokazectvi je vyjadrena
zasada universality o potrestani cizince pro trestny éin, spachany
v ciziné, pro kteroukoliv ze skutkovych podstat ¢l 3. Gmluvy,
avSak platnost této zasady jest jen subsidiarni, stejné jako je
tomu podle § 9 slov. tr. z. Povinnost stihati byla by dana jen,
kdyby pachatel mebyl do ciziny vydan. NemuZeme tedy zatce-
ného X. v CSR. stihati pro padélani a rozSirovani pétipeng6, spa-
chané v Madarsku, dokud nenabidneme jeho vydani do Madar-
ska podle § 9 slov. tr. z.

Pro Uplnost tfeba piipojiti je$té tuto uvahu: Madarsko bude
X. jako svého statniho prislusnika stihati nejen pro pad@lani a
rozsitovani padélktt v Madarsku, nybrz téZ pro rozSifovani pa-
délkh v CSR. (§ 7, éis. 1 mad. tr. z., tudiZ bez zfetele k § 11
mad. tr. z.). Kdyby pozadala vlada madarska o vydani X. ke

1) Kallab: Konvence o potirani penézokazectvi, Pravnik 1929,
str, 651.
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stihani i pro skutkovou podstatu, spachanou v CSR., tu arci ne-
mohli bychom povgliti vydani pro rozSifovani padélkd v CSR.,
bude-li X. pro tuto skutkovou podstatu v CSR. odsouzen, nebot
ve vydavacim pravu jest uznanou vyjimkou z vydavaci powvinno-
sti, ze lze odepriti vydani, kdyz ufady a soudy dozadaného statu
jsou samy pristusny ke stihani podle principu teritoriality a kdyz
trestni narok dozaddaného statu byl jiZ konsumovam. Stejna zvyk-
lost (§ 9 slov. tr. z. a § 474 tr. por.) plati i v extradié¢nim styku
s Madarskem.

Viada madarskid ve stanovené lhfité poZadala o vydani X.
a extradice byla ji povolena ke stihani X. pro zlofin padélani pe-
néz podle § 203 mad. tr. z., § 40 tr. nov. a § 3 zak. ¢l. X1/1933,
pokud byl spachin na Uzemi madarském. Provedeni vydéni bylo
odrocCeno, ponévadZ si X. musil dfive odpykati v CSR. trest tii-
leté kaznice, ulozeny mu pro zlo¢in rozsifovani padélanych penéz
podle § 1 zak. €. 269/1919 Sb. z. a n. Kronberger.

7 finanéni judikatury N. S, soudu.

Nalez z 23. V. 1936 ¢. 13.247/36 vyslovuje, zZe poplatkové pravo
tyka se jen statniho tizemi, pro které bylo vydano a dluzno také
v ném normované skutkové predpoklady pro ucinnost jednotlivych
ustanoveni vykladati s hlediska tzemni platnosti. In concreto Slo
o spor, jde-li o Casteény ¢i uplny vymaz hypotéky. Zastavni pravo
bylo totiz nesporné vloZeno na radé tuzemskych a cizozemskych
nemovitosti. Na podkladé zpoplatnénych listin doslo k vymazu
vSech tuzemskych hypotek. Urad zaujal stanovisko, ze pro otazku,
jde-li o uplny nebo jen ¢astecny vymaz, jsou rozhodné tuzemské
hypoteky a posuzoval proto vymaz jako uUplny a nikoliv jen &as-
tecny, ackoliv v cizozemsku nebylo zastavni pravo zcela vymazano,
Soud opiraje se o pravni zdsadu. shora jiZ zminénou, p¥iklani se
k tomuto nazoru Gradu.

Ve velmi obsahlém nalezu ze 7. IX. 1936 ¢. 11.345/36 potvrzuje
soud opétmné svoji ustdlenou judikaturu, Ze majetkové prevody,
s nimiz je podle § 31 cis. nat. €. 278/1915 nakladati jako s daro-
vanim (véna, predbihéani dédické posloupnosti), nepodléhaji za
Géinnosti zakona ¢. 31/1920 dani darovaci, nebyla-li o mich z¥izena
listina. Timto nalezem, jehoZz argumentaci pro jeji obsdhlost neni
zde mozno reprodukovati, byla skoncena opét jedna etapa v boji
o vyklad uvedenych ustanoveni.

Z nalezl tykajicich se dané darovaci zajimavy je jesté néalez
ze 17. zAF¥ 1936 ¢&. 14.542/36, v némiz se vyslovuje, Ze okolnost, Ze
manzelstvi bylo rozloudeno, neni diivodem pro odpis darovaci dans,
pfedepsané ze ziizeni véna.

Tentokrate pfinasi skupinu zajimavych ndalezi i judikatura
celni. Je to predevsim mnalez v 13. V. 1936 €. 12.966/36, v némz proti



