V tom sméru nezaujima jméni cirkevni v zemich dfive uherskych odli§ného
postaveni. I zde slouZi vyhradng tceliim cirkevnim a je v podstaté spra-
vovano dle v8cobecnych dstavnich pfedpisit kanonického prava.

Sprava majetku cirkevniho jest i zde v rukach kléru a vliv statni
moci a svétského zakonodarstvi omezuje se na intensivni dozor a zakazy
volného nabyvani, zcizeni a zabaveni cirkevnich statkil. Tak vykonavali
byvali uherS§ti panovnici nejvy38si patronatni pravo nad katolickou cirkvi
a nejvyssi dozor nad cirkevnim jménim. Nejvys$s$i dozoréi pravo uherskych
vladafit bylo soucastkou jich suverenity a bylo vykondvano jako ¢&ast
vladni vykonné moci (srov. zdk. ¢lanky LX a LXXIV: 1715, LXX a LXXI:
1723, XXIII: 1790-91 a XXVI: 1840). Nabyvani, zcizeni a zabaveni cirkev-
niho iméni upravuji Cetné pfedpisy, zeiména zak. ¢l XLIII: 1495, LV a
LXV: 1498, XXXI: 1567, §§ 12 a 13, XVII: 1647 a jiné. Neni vSak pFedpist
byvalého statu uherského, jeZ by zahladily povahu majetku cirkevniho
jako zvlastni podstaty majetkové od maijetku statniho rozdilné, slouZici
ncelim vyhradné konfesnim. Tyto pravni poméry trvajici aZ do pFipojent
Slovenska &k republice Ceskoslovenské, nebyly zikonodarstvim tohoto
statu zménény. Centralni komise f. kat. statki pro Slovensko, na niZ stiz-
nost poukazuje k odivodnéni svého pravniho nazoru o vefejnoprivni po-
vaze cirkevnich statki, byla z¥fizena nafizenim ministerstva s plnou moct
pro spravu Slovenska z 11. srpna 1919, &. 6525 pres. na zaklade § 14 za-
kona z 10. prosince 1918, ¢. 64 Sb. z. a n., iako mimofadné a pfechodné
opatfeni, jehoZz ucelem bylo zabezpediti integritu cirkevnich obro¢i uprazd-
nénych (k témto naleZelo také biskupstvi spiSské), nebo postradajicich
radné spravy. Komise tato, jeZ byla zruSena nafizenim ministerstva pro
spravu Slovenska z 15. Fiina 1923, C. 9656 pres., nebyvla ttvarem trvalym.
nvbrz pouze docasnym organem vlady s tkolem, aby zaleZitost spravy
nékterveh cirkevnich majetkt na Slovensku byla uvedena v soulad s plat-
nymi pravnimi pfedpisy a maietek ten pfeveden do rukou téch dCiniteli,
iimZ jeho sprava za pravidelnych poméru pfislusi. Z téchto tivah je zfeimo,
7ze neni podkladu pro ndzor, Ze by platny pravni fad iméni cirkevnimu
pfikladal povahu wvefeiného fondu. Okolnost, Ze jméni cirkevni vzniklo
z valné Casti z darovacich aktt vladaftt uherskych, nemiiZze ovSem sama
o sobé iméni tomu ziednati postaveni vefeiného fondu. Ze by in concreto
aktem vlada¥skym nebo jinou platnou normou bylo prohlaSeno za statni
nebo vefeiny fond, stiZnost ani netvrdi. Rid& se témito fivahami memoh!
nejvyssi spravni soud shledati, Ze by tufad porusil zakon, kdyZ neuznal
zaméstnance spiSského biskupstvi za zfizence fondu vefeiného ve smyslu
§ 3 nemocenského zdkona a tudiZz za osvobozeny z tohoto divodu od po-
vinnosti nemocenského pojisténf. (Nalez neijv. sprav. soudu z 1. Fijna 1924,
¢ 16643-24.)

Pracovni pomér ve smyslu § 1 n, z. [ samostatny mistr vstoupiti
mize zvlastni smlouvou pracovni v nesamostatné postaveni délnika
a prohldgeni zaméstnavatele, Ze nemocenské prispévky za pfijatého
délnfka platiti nebude, je se zfetelem k pfedpisim nem. zdk. bez pravniho
vyznamu. RovnéZ je bezvyznamno, zda zamé&stnavatel (Slo o kreiciho)
vydaval délnikovi materidl sam anebo nékdo z jeho zaméstnancii v zavodé.
pracuifcfch. (Nalez neiv. sprav. soudu z 6. ¥fina 1924, &. 22235-23.)

Vznik poi. poméru. J. N. pfihlasil K. S. dne 1. Cervence 1919 k ne-
mocenskému poiistini n okres, nemoc. pokladny v P. a ucinil tak isa pravniho
nazoru, Ze K. S v zaméstnani svém u ného jako sluZka je poii§ténim
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povinna, a nazor tento v fizeni sporném ani pfed Ill. instanci nezménil.
I okresni nemocenska pokladna, ktera se domahala na zamdstnavateli za-
placeni pfispévki za sluzku K. S., zastavala ty7 pravni nazor ohledné
poj. povinnosti sluzky jako zaméstnavatel. Rozhodnuti min. soc. péce, jim7
zaméstnavatel byl zproStén platebni povinnosti, zruSil nejv. sprav. soud
pro nezakonnost, vysloviv, Ze tim, Ze zaméstnavatel J. N. sluZzku K. S.

u pokladny — byf i v nespravném domnéni, Ze ona jest podle zakona
pojisténim povinna — Kk nemoc. poji§téni pfihlasil a pokladna pfihlasku

vzala na védomi, zaloZen byl mezi stranami pojistny pomér, se vsemi
dusledky, které k nému poji zdkon o nemocenském pojisténi z 15. kvétna
1919, ¢. 28 Sb. z. a n,, a z 22, prosince 1920, ¢. 689 Sb. z. a n., a trval
tak dlouho, dokud nebyl zrusen, af uz odhlaskou ucinénou podle pfedpisu
§ 31 n. z., at uz tfednim vyrokem, Z¢ K. S. poiistné povinnosti podrobena
neni. Do t¢ doby ie zamé&stnavatel podle § 33 n. z. téZ povinen, za poii§ténou
osobu platiti poiistné p¥ispévky. Ministerstvo soc. péce, jeZ zprostilo za-
méstnavatele povinnosti doplatiti pokladné poijistné pFispévky iediné proto,
ze K. S. pojiSténim povinna nebyla, zaloZilo své rozhodnuti zfejmé ma
pravnim nazoru, Ze pojistny pomér mezi stranami pro nedostatek pojistné
povinnosti K. 8. viibec zaloZen byti nemohl a nezabyvalo se proto ani
otazkou, kdy zaméstnavatel sluzku K. S. fadné odhlasil, ani zdali ndrok
stézujici si pokladny na doplaceni pfispévki vici zaméstnavateli z duvodn
promléeni pominul. Pravni nazor tento ie v8ak mylny. (Ndlez nejv. sprav.
soudu z 6. Fijna 1924, . 2462-24.)

Neni zakonného piredpisu, ienz by branil zapsanym pokladnam poimoc-
nym, aby poialy do svych stanov ustanoveni obdobné ¢l VI. zak. z 20. listo-
padu 1917, &. 457 F. z. Ustanoveni tohoto Clanku VI. cit. zak. je posuzovati
jako ustznoveni vyiimecné, zavedené ve prospéch okresnich nemoc. po-
kladen, a to jako vyiimku z pravidla, obsaZeného v § 13 n. z., dle néhoZ
vystoupeni z okresni pokladny memocenské jest moZzno kdykoliv na pritkaz
pojisténi u nékteré jiné pokladny, uvedené v § 11 n. z. Aby okresnim po-
kladndm nemocenskym usnadnéno bylo vniténi ufadovani, dal jim zakono-
darce citovanym ptedpisem ¢&l. VI. na vuli zavazati Clenstvo, aby z po-
kladny vystupovalo ien koncem kalendafniho pualleti, bylo-li vystoupeni
ohlaSeno nejpozdéji mésic pred timto dnem. Z toho, Ze zékon timto pfed-
pisem pro okresni pokladny nemocenské stanovil vyiimku z pravidla,
obsazeného v § 13, cleny jeii omezujici, avSak pro pokladnu znamenaijici
prospéch, nelze jesté vyvozovati, ze by takovy vyijiimecny pfedpis nemohl
hyti pojat do stanov zapsané pokladny pomocné, kterouz je stéZujici si
pokladna. Jak vysvitd z § 7 zdkona ze dne 16. Cervence 1892, ¢. 202 ¥. z.,
az §60n. z z r. 1888, vénovalo zakonodirstvi o nemocenském pojisfo-
vani témto titvaram spolkovym svoii pééi pouze potud, aby stanovy za-
psanych pokladen pomocnych, provadéjicich nemocenské poiiStovani s ucin-
kem cit. 8 7, odst. 3., vvhovovaly pfedpisim § 60 nem. zakona, t. j. co do
poiistnych davek a materielnich narokft poji§ténctt viaci pokladndm, aby
tito nebyli v hor&i situaci nezli ¢lenové okresnich pokladen nemocenskych.
V jingch smérech zdkon o nemocenském pojisténi se disposicni volnosti
zapsanych pokladen pomocnych, upravené zakonem z 16. Cervence 1892,
& 202 f. z., nedotykal a ponechaval if zejména moZnost stanoviti v ramci
tohoto zakona autonomn& podminky nabyvéani a pozbyvani Clenstvi, tudiZ
i podminky pro vystoupeni z pokladny. Tento pravni stav nebyl v Zadném
sméru dotéen ani novelami k zdkonu o nemoc. poji§téni z 15. kvétna 1919,
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