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hlavniho pftelieni pro urdzku na cti; pravé jeho minéni, jeho nazirani
na celou véc je smérodatnym pro posouzeni jeho subjektivniho zavi-
néni a mize, pokud nasledkem neporozuméni, omylu, laického nepo-
chopeni prikladal jednotlivym ukonfim soudcovskym bezelstné jiny
smysl vylouc¢iti védomi vyhledavané k zloCiniim utrhdni na cti. Nalé-
zaci soud nesmél proto pominouti ono soukromé minéni stéZovatelovo,
nybrZz bylo na ném, by zkoumal, jak obZalovany celou véc pojimal -a jak
na ného pfisobila, a s tohoto inxdividu.elnih.o stanoviska obzalovaného,
nikoli s jakéhosi vy$siho objektivniho stanoviska bylo pak feSiti otazku,
zda obzalovany bezelstné usuzoval na tak zavaznd obvinéni Cili nic.
Bylo proto zmate¢ni stiZnosti vyhovéti, rozsudek spocivajici na mylném
prz’wnim pojeti po strance subjektivni za podminek §u 5 novely k trest-
nimu fadu zruditi jako zmatecny jiz v zasedani nevefejném a uznati, jak
se stalo.

Cis. 2796.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n.).

Prfechovavani jest jednanim positivnim (deliktem komisivnim). Sub-
jektivni skutkova podstata zlo¢inu § 13 ¢is. 1 zakona nevyZaduje timy-
slu, ohroziti mir v republice a jeji vojenskou bezpecnost; sta¢i védomi
pachatelovo, Ze drZi nékterou z véci v §u 13 &is. 1 zakona uvedenych,
nemaje k tomu tfedaiho povoleni; drZel-li pachatel véc pied i po uéin-
nosti zakona, vyZaduje se ono védomi i v této dobé.

Soubéh zlocinu § 13 ¢is. 1 zdkona s prestupkem § 32 zbroj. pat.

Neznalost predpisu, Ze pro 'pm"echovévéni veéci uvedem’rch v § 13 dis.
1 zakona jest treba uredmho povoleni, jestl pravnim omylem ve smyslu
§ 3 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm Il 518/26.) |

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
jako nalézaciho soudu v Brn€ ze dne 25. zafi 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem podle §u 13 ¢&is. 1 zdkona na ochranu
republiky a pfestupkem podle §u 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsu-
dek, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podle §u 13 C&is.
1 zakona na ochranu republiky a prestupkem podle §u 460 tr. zak.
v téchto odsuzujicich vyrocich jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich
s tim souvisejicich jako zmate&ny a zemskému trestnimu soudu v Brné
ulozil, by véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, pfihliZeje
pfi tom i k nezruSenému vyroku o prestupku §u 32 zbr. pat., mimo jiné
z téchto
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davodaua:

Zmatec¢ni stiznost, ponechavajic vyrok nalézaciho soudu o pfestupku
Su 32 zbrojniho patentu nedotenym, uplatiuje Ciselné ditvody zmatec-
nosti §u 281 ¢&is. 5, 9 a) a 10 tr. f. K tomuto zmatku hledi jediné véta
stiznosti, ze jednani stéZovatelovo, které bylo pfedmétem trestniho fi-
zeni, dalo by se nanejvySe kvalifikovati jako pfestupek § 32 zbr. pat.
Chtéla-li vitbec stiZnost vétou tou namitati, Ze podfadénim skutkového
déje pod ustanoveni §u 32 zbr. pat. byl jeho pravni vyznam vycerpan,
takze by se souCasné jeho podfadéni pod dalsi zakony v rozsudku uve-
dené pficilo spravnému vykladu zakona, neni namitka stiZnosti prove-
dena; zejména stiznost ani netvrdi, Ze vSem zakontim v rozsudku uve-
denym byl podfadén skutek tyz, a nemiiZze tak pfedpokladati, jeZto vy-
rok o pfestupku §u 32 zbr. pat. ma na zfeteli, jak vyplyva z vyroku,
jen muni¢ni pfedméty, pouhé stfelivo, jimZ neni rucni granat, k jehoz
prechovavani se vztahuje vyrok o zlo¢inu § 13 ¢is. 1 zakona na ochranu
republiky, a tyz vyrok vztahuje se k pouhé drzbé municnich pfedméti,
nikoliv i k Cinu, kterym stéZovatel v drzbu téchto véci a i granatu se
uvazal, a ktery jest vyhradné pfedmétem vyroku o pfestupku kradeZe.
Uplatiiovanim zmatku ¢is. 10 je tedy stiznost zfejmé v nepravu. V ne-
pravu je stiznost déle také, majic za to, Ze Slo ve skutkovém d¢ji,
0o némzZ rozsudek uvazoval s hlediska zlo¢inu §u 13 ¢&is. 1 zdkona na
ochranu republiky, o delikt omisivni. Rozsudek neshledava tento zlo-
¢in v tom, Ze stézovatel nepfedsevzal jednani zakonem mu uloZené, ze-
jména neuznava, co snad stiznost ma na zfeteli, stéZovatele v tomto
sméru vinnym, Ze si neopatfil dodate¢né ufedni povoleni k drzbé gra-
natu nebo Ze nevyhovél vyhlaSenému pfikazu vrchnosti, by granat pfi-
slusné vrchnosti odevzdal. Podkladem této Casti odsuzujiciho vyroku
jest naopak vyhradné pfechovavani granatu stézovatelem. Pfechova-
vani je v8ak jedndnim positivnim, deliktem komisivnim, jelikoz spociva
v tom, Ze pfechovavatel ma véc u sebe a vykonava tim, Ze ji drzi, sku-
teCnou moc nad ni a to neustdle po celou dobu a v kazdé ¢asti doby, po
kterou ji u sebe ma. Ze rozsude¢ny vyrok o fe€eném zlo¢inu z rozsah-
lejSi doby pfechovavani granatu stézovatelem zastihl jen dobu od 8.
dubna 1923 az do dne, kdy granat byl zabaven, jest nutnym dfisledkem
toho, Ze zdkon, jehoz bylo na skutek ten pouzito, nabyl tcinnosti te-
prve 8. dubna 1923, a nepoukazuje k tomu, Ze nalézaci soud — po-
dotknuv, Ze by se byl obzalovany odvedenim granétu vrchnosti uva-
roval st1ham pro feCeny delikt — predpokladal ze provinéni stéZzova-
telovo spoliva ve védomé neposluSnosti vii¢i afednim vyhlagkam, které
odvadéni zbrani v roce 1919 a 1920 nafidily. Proto nezaleZi nikterak
na tom, zda je zjiSténi nalézaciho soudu, Ze se stéZovatel o téchto vy-
-hlaskach dovedel stizeno formalni vadou stiznosti uplatﬁovanOu Ci
nikoliv. o : ‘ -

~Stiznost je v nepravu, namitajic, ze skutkova podstata zlo¢inu §u 13
&is. 1 zdkona na ochranu republiky predpoklada zly tmysl, v rozsudku
nezjistény, ohroziti mir v republice a jeji vojenskou bezpe&nost. Na-
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mitku tu lze odkazati na opacnou stalou judikaturu zruSovaciho soudu
(srovnej zvlasté rozhodnuti ¢. 2399, 2518, 2536 sb. n. s.). Spravnosti
této judikatury neni na ujmu ani poukaz stiZnosti k povSechné zasad¢
§u 1 tr. zak., zZe kazdy zlo¢in pfedpoklada zly umysl. Musit sice podle
zasady té zloCinny umysl sméfovati ke zlu se zloinem spojenému, tedy
pojmouti v sebe veskeré skutkové znamky v zakoné pro ten ktery zlo-
¢in vymezené. AvSak v §u 13 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky jsou
jako znamky zlo¢inu tam stihaného uvedeny toliko pfechovavani né-
které z véci tam jmenovanych, a nedostatek ufedniho povoleni, nikoliv
i n¢jaka Skoda nebo né¢jaké nebezpeli a zejména tam neni uvedena neb
i jen naznacena nebezpecnost skutku pro mir v republice nebo pro jeji
bezpeCnost vojenskou. Vi-li pachatel, Ze drzi nékterou véc, Ze véc jest
z druhtt véci v §u 13 &is. 1 zadkona uvedenych a Ze ufedniho povoleni
k tomu nemad, mél na zfeteli skute¢nosti napliujici veSkeré zakonné
znamky dotéeného zlo¢inu a rozhodl se — pfechovaval-li véc tu s timto
piedpoklddané, jimz jest jediné pfechovavani nékteré z véci téch osobou
ufadem k tomu nezmocnénou. Mél-li pachatel zlo zdkonem stihané na
zfeteli a rozhodl-li se prof, jednal po rozumu §u 1 tr. zdk. se zlym
umyslem k dotéenému zloc¢inu se vztahujicim, byt si nebyl védom, ze .
zdkon pfedpisuje pro piechovavani takovych véci ufedni povoleni a
zakazuje je osobam, které si povoleni nevymohly. Neznalost onoho pfi-
kazu a tohoto zdkazu nebyla by nez neznalosti trestniho zakona, ktera
zodpovédnosti nespro$tuje (§ 3 tr. zak.). Timto védomim (zlym timy-
slem) stéZovatele, pfechovavati granat, k jehoZz pfechovavani ufedniho
povoleni nemél, byl by odsuzujici vyrok v pfislu§né ¢asti opodstatnén
i po strance subjektivni. NezZ védomi to neni, jak stiZnost pravem na-
mita, v napadeném rozsudku, jehoz tprava v rozhodovacich divodech
nevyhovuje pfedpisiim § 270 &is. 5 tr. f., zjiSténo. Vyslovného zjiSténi
jeho bylo vSak tfeba. Byt i snad nemohly vzniknouti pochybnosti o vé-
domi obzalovan¢ho, Ze véc, o kterou jde, byla ru¢nim granatem, ne-
jsou vylouceny pochybnosti ve sméru tom, zda i v dob¢é od 8. dubna
1923 do 13. kvétna 1926, ku které se vyrok o viné vztahuje, védél, ze
ruéni granat ten ma u sebe, ve svém byté¢, tedy pfechovava. ObzZalo-
vany opatfil si jej v roce 1919 a poslednim tkonem, ktery se k nému
vztahoval, bylo podle obhajoby obZalovaného, Ze jej uloZil (doba neni
udana) do kufru; podle vypovédi jeho Zeny, Ze ji jej v roce 1921 uka-
zal. Nelze vylouditi, Ze obZalovany pak na ruéni granat zapomnél, takze
si v rozhodné, mnohem pozdéjsi dobé nebyl védom toho, Ze jej u sebe
ma. Nezjistil-li soud pfes moznost takovych pochybnosti védomi, o které
ide, neni skutkova podstata zloCinu podle §u 13 ¢&is. 1 zadkona na ochranu
republiky naplnéna po strance subjektivni a pfislu§na ¢ast vyroku o viné
jest zmate¢nou podle §u 281 ¢is. 9 pism. a), po pfipadé ¢is. 10 tr. f., byl-li
pripadné zjiStény nedostatek védomi obzalovaného o tom, Ze ma v domé
ruCni granat, vysledkem nedbalosti, kterd by ho za drzeni této zapo-
vézené zbrané Cinila zodpovédnym podle §u 32 zbr. patentu.



