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i ve treti stolici urCeni, Ze mu pfislu§i narok na oddélen¢ uspokojeni
jeho nensijnich pozitkdt z pensijniho fondu spolku S., zapsané spole-
Censtvo s ruCenim neobmezenym (na dale zkracené sspolek«) jako ze
zvlastni podstaty; tento pensijnf fond jest podle § 53 spolkovych stanov
takovou zvlastni podstatou. Ze tento fond, pokud se tycCe toto spolkové
jméni pod ndzvem pensijniho fondu oddélen¢ spravované, jest ulozZen
na spofitelni knizku spolku, jest pro rozhodnuti rozepfe pravé tak
bezvyznamné, jako skute¢nost dovolanim tvrzena, ze vklad cini jen
35.831 K&, méné nez kapitalisovany Zalobciiv narok. Pensijni fond byl
a jest jménim spolkovym, a uloZenim na knizku spolku byla tato ¢ast
spolkového jméni jen zjevné oddé€lena od ostatniho jeho jméni. Nedo-
state¢na vySe vkladu bude miti jen v zapcti, Ze Zalobcovy pensijni po-
zitky z pensijniho fondu nedosdhnou pln¢ho kryti, ale s podstatou za-
lobcova prava na oddclené uspokojeni z ur€ité ¢asti spolkového jméni,
pokud se tyCe z pensijniho fondu to nema co Ciniti. Nepostaci-li tento
fond, uspokoji se zalobce z n¢ho, pokud na to staci, ale to podle § 48
(1) konk. f. f. z. ¢is. 337/1914 s vylou€enim konkursnich véfitela. Zvlast
lichy jest pfi tom poukaz na § 371 ob¢. zak., ano nejde o zalobu vlast-
nickou, nybrZ o Zalobu o urleni Zalobcova prava na odd¢lené¢ uspokojeni
z urcité ¢asti spolkového jméni jako ze zvlastni podstaty. Dovolani ne-
pravem odkazuje k § 14 (2) konk. f. ¢is. 337/1914, nebot nejde o po-
hledavky neurcité nebo nedospélé, nybrz o narok na zaplaceni ro¢nich
dachodt, jez podle § 15 (2) konk. ., f. z. ¢is. 337/1914 maji byti
uplatnovany podle své odhadni hodnoty v dobé prohlaSeni konkursu,
jakz se i stalo. Ale dovolani ani jinak neni v pravu. Z toho, Ze spravni
vybor povolil v zasedani ze dne 25. tinora 1922 drahotni pfidavek a ze
pii pozdéjSich valnych hromadach tento pridavek ptfi zkoumani bilanci
nikdy nebyl pozastaven, usoudily nizsi soudy pravem, Ze usneseni sprav-
niho vyboru bylo valnou hromadou schvaleno, pfi ¢emz na tom neza-
lezi, Ze se tak nestalo vyslovné (§ 863 ob¢. zdk.), a to nejen pro rok
1922, nybrZ i pro budoucnost. Z toho plyne, Ze tento drahotni ptridavek
ani po roce 1922 nebyl vyplacen omylem, a jest tudiz opodstatnén nejen
zalobcliv narok na pridavek i do budoucnosti, nybrz jest i zfejmé, Ze
pohledavka namitana zapoltenim neni po pravn, z Ceho vyplyva, Ze
napadeny rozsudek tuplné vyhovuje zakonu.

Cis. 11132.

Piikazani zazalované pohledavky k vybrani za s p or u nema vliv na
Zalobcovo opravnéni k zZalobé. Predpisu tfetiho odstavce § 294 ex. f., vy-
luCujicimu odsouzeni Zalovaného k zaplaceni zazalované pohledavky
Zalobci, vyhovi se vyrokem soudu, Ze se nema platiti bezprostiedné
Zalobci, nybrz sioziti na soudé (§ 307 ex. . a § 1425 ob¢. zak.). Ne-
vadi, Ze 7alobce nepfizpiisobil Zalobni prosbu zménénemu stavu véci.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, R II 322/31.)
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Zalobu o zaplaceni pohledavky procesni soud prvé sto-
lice zamitl s odlivodnénim, Ze zabaveni a ptikdzani zazalované po-
hledavky Zzalobcové véfitelce za sporu ma v zapéti, ze zalobce nema
aktivni opravnéni ke sporu. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
~sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, o ni dale
jednal a znovu rozhodl. Divod y: Podle § 234 c. f. s. nema zcizeni
véci nebo sporné pohledavky vliv na rozepfi. Zcizenim jest tu rozuméti
i zcizeni exekuni, tedy pfikazani k vybrani. Rozhodnuti prvého soudu
jest proto pravné mylné.

NejvysSs§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud spravn¢ uznal, Ze ptrikazani zazalované pohledavky
k vybrani za sporu nema vliv na zalobcovo aktivni oprdvnéni. Nazor
ten odpovidd judikatufe byvalého nejvySSiho soudu videnského (viz
rozhodnuti ze dne 9. prosince 1914, &. j. Rv Il 1296/14, Pravnik 1915,
str. 923), jakoz i tohoto nejvySSiho soudu (viz rozhodnuti &is. 4292,
5655 sb. n. s.). Nejvyssi soud neshledava pficiny uchyliti se od tohoto
pravniho nazoru, vysloveného i v jinych neuvefejnénych rozhodnutich.
Stavu véci, jenZz za fizeni doznal nasledkem tohoto pfikdzani zmény a
ktery podle tfetiho odstavce § 294 ex. f. vyluCuje arci odsouzeni Zalo-
vané k zaplaceni zazalované pohledavky Zzalobci, vyhovi se vyrokem
soudu, ze se nema platiti bezprostfedné Zalobci, nybrZ sloZiti na soudé
(8§ 307 ex. f. a 1425 ob¢. zak.). Ze Zalobce nepfizpiisobil zménénému
stavu véci zalobni prosbu, nevadi, nebot Zalobni prosba o zaplaceni
zahrnuje v sob¢ i Zadost o sloZeni na soudé (viz rozhodnuti &is. 4747
a 7773 sb. n. s.).

Cis. 11133.

Ustanoveni § 1163 ob¢. zak., podle néhoz nejsou pfipustné zapisy
a poznamky ve vysvédceni, jez by znesnadily zaméstnanci ziskani no-
vého mista, plati i pro vysvédceni, jez jest podle § 104 Zivn. fadu ucebni
pan povinen vydati ucednikovi.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv II 822/30.)

Zalobce byl u¢ném u zalovancho. Propustiv Zalobce z udeni, vydal
mu Zalovany vysvédceni, obsahujici vétu »byl z uleni propustén pro
neposlusnost a fuSovani«. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném, by zalovany byl uznan povinnym vydati zalobci vysvéd-
Ceni bez oné poznamky, pokud se tyce bez jakychkoli poznamek, jez
by odporovaly § 1163 ob&. zdk. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. Divody:
Odvolani jest odfivodntno, jezto prvni soudce vyhovel zalobé, ackoliv
zjistil, ze zalobce byl neposlusny a fuSoval, jen z toho dlivodu, Ze pry
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