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vodnéni vladniho navrhu se vyslovné odvolava na tento vyklad na
uky a judikatury a uvadi, jaké pfipady pravni povinnosti neb:
prava méla osnova tohoto zdakona na mysli, tak na pf. karné prawv:
rodi¢l, povinnost obhajce hajiti zajmy svého klienta, pravo posko
zeného udiniti trestni oznameni a pod. Pripad povinnosti uverejnit
tiskovou opravu neni tam uveden a nelze vzhledem k tomu, co bylc
uvedeno, sem vubec zarad'ovati.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1935, ¢. ]
Zm T 1064/35.)

Za Zalobu vefejnou podle § 14, odst. 5. zak. o ochr. cti, prerusujic

béh dvoumeésicéni Ihaty stanovené v § 17, odst. 1, cit. zak. pro pedan

soukromé Zaloby, pokladati jest i navrh verejného zalobce na zave.
deni pripravného vyhledavani.

Kdyz timZe podanim naplnéna byla skutkova podstata zlocinu pedle

§ 209 tr. z., kdeZto dalsi ¢asti téhoZ podani skutkova pedstata pre

stupku podle § 3 zak. o ochr. cti, miZe verejny Zalobce Zalobu poda

nou pro zloéin podle § 209 tr. z. rozsiriti béhem liceni i na prestupel

podle § 3 zak. o ochr. cti, a jest zmocnéni ve smyslu § 22 zak. o ochr

cti vykazano véas, i kdyz stalo se tak teprve aZ pred rozSifenin
Zaloby.

Z duvodl nejvyssiho soudu:

Obzalovany uéinil dne 9. V. 1934 podani na presidium kraj
ského soudu, kteréz svym obsahem napliiovalo jednak jednou svot
¢asti skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 209 tr. z., a dalsi ¢ast
skutkovou podstatu prestupku podle § 3 zak. o ochr. cti. Lhute
dvou mésicu stanovena v § 17, odst. 1. cit. zak. pro podani zadost
za trestni stihani pocala bézeti pro urazZeného dne 11. VII. 1934
Statni zastupitelstvi podalo jiz dne 26. VIIL 1934, tedy pred uply
nutim této lhity, navrh na zavedeni vyhledavani pro cely obhsal
uvedeného podani, tedy i pro vyroky podradéné nalézacim soudern
pod skutkovou podstatu prestupku podle § 3 cit. zak. Tento navrt
na zavedeni vyhledavani rovna se plné Zadosti za stihani ve smyslt
§ 17, odst. 1. cit. zak. Kdyz verejny obzalobce na podkladé zmoc
néni vykazaného dne 10. VII. 1935 podanou jiz obzalobu pro zlocix
podle § 209 tr. z. rozsiril dne 25. IX. 1935 také na prestupek podle
§ 3 zak. o ochr. cti, stalo se vykazani zmocnéni ve smyslu § 22 cit
zak. vcas.

Nenastala proto beztrestnost nasledkem promlceni a nebyle
stihani vylouceno pro nesplnéni nalezitosti zakona ¢. 108/33 ohled
né zmocnéni verejného obzalobce ke stihani, procez byla zmatecén
stiZnost uplatinujici divod zmatecénosti podle § 281 ¢ 9b tr. T. za
zamitnuta.
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( Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 1936, ¢. J.
7Zm 1T 480/35.)
Fozn.: Rozhodnuti ¢. 3075 sh. n. s. otazku nedostatku zmoec-
néni spravnéji poklada za otazku, zda chybi obZaloba podle zakona
potfebna ve smyslu § 281 ¢. 9c¢ tr. T, Dr. Polacek.

Z financni judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o judikaturu tykajici se zakona o pfimych
danich resi soud predevsim otazku pripustnosti reasumace bi-
lance. Na tento nalez dluzno vzhledem k jeho zasadni dilezitosti
upozorniti rovnéz proto, ze se obira téz otazkou priznani 20°¢ mi-
moradné amortisace. Jde tu o nalez z 27, II. 1935, ¢. 12461 35.

V rizeni spravnim nebyla uznana za odcéitatelnou polozku
mimoFadna 20"ni amortisace z duvodu, Ze nebyla provedena

v bilanci a to ani tehdy, kdyz v odvolacim Fizeni byla predlo-

zena reasumovana bilance, v niz k amortisaci té vzat jiz zretel.

Ve sporu namitaji stiznosti, Ze mimofadna amortisace ve
vysi 104.343'62 K¢ byla stézujicl si firmou a jejimi spolecniky
jiz v pltivodnich priznanich za rok 1927 uplatnéna, ovSem mimo
hilanci, ponévadz v odbornych kruzich jest nazor, ze mimo-
radna amortisace je pripustna vedle radné amortisace a neni
ji t¥eba provadéti Gicetné, zejména ne na uctech podstaty, kte-
réhoZzto nazoru pry byl i arad L. stolice. Opacny nazor, ktery

také zastava ministerstvo financi ve vynosu z 29. srpna 1929,
¢. 98073/28 - II1/28, 7e jest nespravny a v rozporu s predpisem
3 10, odst. 2., podle néhoz moZzno odepsati vedle obecné pripust-
nych odpisu dalsich 20% nakladi, tedy celkem amortisovati
120%.

Nazoru stiznosti, Zze neni podminkou odéitatelnogti mimo-
radného odpisu podle § 10, odst. 2., aby byl odpis tento ticetné
proveden, nelze prisvédditi.

V § 10, odst. 2., ge pravi v 1. vété, Ze u poplatniki, kiefi
vedou radné obchodni knihy, vypodte se obchodni zisk za Setreni
ustanovenim §3 7, 15 a 17 podle zasad, stanovenych obchodnim
zakonem pro radné vedeni knih a i jinak se zvyklostmi radného
obchodnika ge srovnavajicich., V 3. vété téhoz odstavce se
pravi, Zze poplatnici, kteti vedou fadné obchodni knihy a ktefi
pocinajic rokem 1927 ... vyméni staré nebo po¥idi nové stroje
a zarizeni, mohou si v 5 letech, poéinajic obchodnim rokem,
Vv némz..... byly stroje a zarizeni vyménény nebo nové pori-
zeny, od prijmu v podniku dosaZeného odepsati vedle obecné
pripustnych odpist dalsich 20% nakladu na.... stroje, zafi-
zeni prokazatelné vynalozeného. Podle § 55, odst. 1., plati pro
vySetfeni pfijma z podniku dosazenych a pripustnych srazek



