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jsou ministrem kultu a vyucovani na dobu 6 let; osoby ty musi slozZiti
pfisahu znaleckou.

VI Pomér k jinym statam:

1. K zemim koruny nhersk¢: Zdikonem ze dne 16. vinora 1887
¢. 14 f. z. zmocnéno bylo rakouské ministerstvo, aby uzavielo s mini-
sterstvem uherskym umluvu o vzijemné ochran¢ autort; doty¢na umluva
pochazi ze dne 10. kvétna 1887 (prohliSeni rakouského piedsedy mini-
sterstva o uzaviené¢ umluvé ze dne 19, Cervna 1887, & 96 f. z.).

2. K fisi némecké: O dilech cizozemct, ktera vysla v fiSi né-
mecké, a o dilech pfislusniki fise némecké, kterd nevysla jesté, plati cit.
zdkon, je-li zarucena vzajemnost; ochranné lhiity nejsou delsi; jak v fisi
némecké.

3. Ku Francii: statni smlouva ze dne 11. prosince 1866, ¢. 169 f. z.

4. K Italii: stitni smlouva ze dne 8. cervence 1890, ¢. 4 f. z.
z r. 1892,

5 K Velké Britanii a Irsku: statni smlouva ze dne 24, dubna
1893, ¢ 77 t. z. z r. 1894,

VII. Pravo poplatkové:

Za zapis do rejstifku autortt zapraviti jest za kazdé jednotlivé dilo
u ministerstva obchodu poplatek 5 zI. Sbor znalcti opriavnén jest zadati
za dobrozdani své poplatka, a maji tu prichod ustanoveni platnd o po-
platcich znalcu.

Pravo cirkevnil (kanonické).

. Pajenm.

Pravo cirkevni jest soubor pravnich norem, kterymi uspofadan
jest vnéjsi ¥ad v cirkvi a upraven zpusob jednani uda cirkve jako takovych.
Jako kazdé mravni spolecenstvi, potfebuje i cirkev k zajisténi svého
trvani a ku docileni svych ukoli vzhledem ku proménlivosti a vadnosti vile
jednotlivcovy pevného Zivotniho i pravniho fadu, jehoz zdroj a sankce kotvi
v neutuchajici autorité zakladatele cirkve. Tento pravni fad hlasi se vSak
plnym divodem k povaze pravého a samostatného prava. Min¢ni, jakoby
bylo lze povazovati za pravo jenom to, co ustanovi statni moc za pravo
a co vynutiti lze moci statni, zakladd se na mylném pojiman{ vnitifni
povahy priva a kotvi ve stotoZnovani prava a moci. Cirkev ma jakoito
spole¢enstvi k uctivani boha a jakoZto tstav opatfeny vSemi nutnymi pro-
sttedky ku vychové lidstva pro jeho nadpfirozené, vécné poslani tikol,
ktery ptekonava ukol statu jak svou povahou, tak i hlavné svou vse-
obecnosti, kdeito mnohotvarnému stdtu nedostiva se k tkolu tomuto ne-
toliko prosttedkdi, nybrZ povolani vubec. Bylo by tudiZ pfili§ Gzkoprsym
pojimanim prava samého upirati vyznam a moc skutecného prava pra-
vidlim vytéenym autoritou v tustavu tomto bytujici a — nehledé¢ k po-
ruseni jako vyjimce -— také uznané. I historickd skutecnost musila by se
pfi tom zneuznati, Ze nabyla kfestanskd cirkev imposantniho rozvoje na-
mnoze bez vile, ba dokonce i proti vili stiti a dosla trvani ptrekona-
vajiciho stiaty samé, Ze pfedpisy svymi Sfastné naplnila nejobtiznéjsi kul-
turni vlohy, Ze konecné zakonodarstvi jeji z ¢asti nepodcenitelné stalo se
dokonce pramenem a vzorem modernich prav statnich. V této priciné
sluselo by zvlasté poukdazati na to, jak iniciativou nafizeni cirkevnich od-
stranény byly riizné barbarské zvyky: ku pf. ve valce, a jak pfevahou
moci papeZské utvoreny byly v kiesfanské spolecnosti narodd stiedovékych
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viibec teprve zaklady pravné spotfddaného styku mezinarodniho, jak dle
vzoru a vlivu cirkevniho prdva trestniho zdokonaleno bylo svétské soud-
nictvi ve smyslu spravedlnosti a lidskosti, jak dale po zptsobu cirkevni
organisace ufadi ziskala i stdtni sprava nemdlo na potddku, spravedlnosti
a bezpecnosti, a jak konecné v oboru priava soukromého pievzaty ze za-
konodarstvi cirkevniho a praxe cirkevni rtzné pokrocilé jednotlivosti.
Namita-li se, Ze cirkvi nedostava se potiebnych donucovacich prostifedki
k uskutecnéni jejiho fadu pravniho, pokud cirkev sama na sebe odkazana
jest a stat ji prostfedka takovych nepropijc¢i, bylo by ptedkem jedno-
strannym, spatfovati povahu prava v jeho vynutitelnosti, jeZto ve mravném
spolecenstvi musi byti dobrovolné podiizeni se jednotlivce autorité celku
Cinitelem dalezitéj$im, nez-li bazen pred donucenim; dale ma v3ak i cirkev
zajisté ve svych censurdch (obmezeni vyhod 0di, odnéti fadu a konecné
ztrata Clenstvi v cirkvi) zcela pusobivé prostfedky disciplinarni, které zcela
dobtfe vyplnuji svidj tkol aspon za normdalnich pomérii, dokud totiZz ne-
vychladl a nezanikl naboZensky cit, kdeZto s druh¢ strany ani stat nema
ve vSech svych vnéjsich donucovacich prostfedcich absolutni zdruky pro
uskute¢néni prava. Slusi tedy pravo cirkevni miti za zvlastni obor fadu
pravniho, ktery s cirkvi vznikl a s ni téZ trva, a stary, vSeobecné ujaty
zptusob mluvy o »obou praveche« (ius utrumque) jest vyrazem vseobecného
presvédcenti.

I. Rozdéleni a obsah.

Dle ptvodu svého jest pravo cirkevni dilem boZské, dilem lidské,
podle toho, dano-li Kristem, pokud se tyka, apostoly ve jménu Kristovu,
¢i opravnénou vrchnosti cirkevni. Ono méa vSude a vzdy neporusitelnou
platnost, toto miZe byti pfislusnou vrchnosti opét zménéno.

I praivu obycejovému pfiznava se v cirkvi ndlezity vyznam. Na
oznaceni pravniho pravidla pochéazejiciho od autority cirkevni uZivalo se
zdhy, jmenovité od synod odbyvanych ve 4. stol., feckého vyrazu »canonc,
kdezto zdkon svétsky zvan byl »vouoge, lex. Z toho vyvinulo se pozdéji
trvalé oznaceni »ius canonicume pro pravo spocivajici na cirkevnich za-
kladech. Podnes jesté uzZivd se v obycejném Zivoté¢ vyrazu »kanonické
pravo« v totozném vyznamu jako »spravo cirkevni« (ius ecclesiasticum);
védecky sludi vSak tu ciniti podstatny rozdil. Pfesné vzato jestif pravem
kanonickym rozumeéti jen pravo obsaZené v corpus iuris canonici, Gfednim

(officielnim) to zakonniku cirkevnim stfedovékém; pravo to sestava hlavné
z papezskych dekretdlii (rozhodnuti a nafizeni) 12. a 13. stoleti a nazyva
se odtud téZ »pravem dekretalnime«. Jako bylo timto »novym« pravem
zatlaceno »staré« pravo sbirek diivéjsich, tak byl i od dob reformdatorského
zdkonodarstvi koncilu tridentského (16. stol.) opét »nejnovéjsime« pravem
cirkevnim pravu dekretdlovému vykadzan vice vyznam historicky. Vudi
pravu cirkevnimu odtud platnému ma vyraz »pravo kanonické« v jednom
sméru Sir$i vyznam, v jiném vyznam uzsi; SirSi potud, pokud jakoito
znacna Cast corporis iuris canonici obird se latkou soukromoprévni, trestni
a jinou, ve kterézto pricin¢ tehdejsi stat v zakonodarstvi svém pozadu
byl, jakkoli od té doby predméty latku téch vyhradné privlastnil si
v kompetenci svou; uzsi vyznam ma pravo kanonické, pokud nejnoveé)si
pravo cirkevni obsahuje cCetné piedpisy a ustanoveni o cirkevnich vécech,
které pochazeji nikoli od autority cirkevni, nybrZ statni, a které pfijima
cirkev, slouZi-li zijmim jejim nebo nejsou-li v odporu s hlavnimi jejimi
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zdsadami, jakkoli cirkev nikdy neuznd jinak statni zdkonodarstvi za for-
malny pramen prava cirkevniho.

Dle rozsahu obvodu platnosti ¢ini se i pfi prava cirkevnim rozdil
mezi pravem obecnym (ius commune), které plati vSude a pro vsechny,
a mezi pravem partikuldrnim (ius particulare), které prizpasobeno
jest zvlastnim pomérim jednotlivych tzemi. S pojimanim prava cirkevniho
jakoZto samostatného pravniho fadu zaloZeného na cirkevni autorité snasi
se, ze pravu obecnému nalezi prfednost a Ze pravo partikularni nesmi
nikdy odporovati podstaté vSeobecného taduv, procCez také vyhrazeno jest
vzdy nejvyssi cirkevni autorité rozhodovati o pfiméfenosti nalezi pravnich,
které vynesla podfizena autorita nebo spoleCenstvi (kommunita) [ve zpu-
sob¢ zvyklosti|.

(V protestantismu, kdeZ z cirkve staly se cirkve zemské a dle toho
pravo cirkevni tvoii jen cast prava zemského, ma rovnéZ pravo obecné
dasledné platnost podpirnou.)

Nelze souhlasiti vzhledem ku spravnému pojimani idee cirkve a prava
cirkevniho s rozdélenim prava cirkevniho ve vefejné pravo cirkevni
(ius ecclesiasticum publicum) a soukromé (ius eccl. privatum); rozdéleni
to prevzato z prava svetského a jest uvadéno jesté v mnoha novych
ucebnicich i doby novéjsi. Nelzet cirkevniho prava jednotlivce a jedno-
tliveh mezi sebou nikterak posuzovati s onoho stanoviska a podle téch
zasad, kterymi uspofdadano jest v oboru prava svétského priavo soukromé,
nebot zasadnim stanoviskem cirkve a nezbytnym poZadavkem jejim jest,
ze se vieliky individuelni zdjem podfiditi musi zajmu vSeobecnému.

IIl. Rozdily mezi prdvem cirkevnim a obcanskym.

V modernich stitech vyddna byla novéjsim obc¢anskym zdkonodarstvim
zhusta a priavé v oboru t. zv. smiSenych zdlezitosti ustanoveni, kterd
uchyluji se od pfislusnych ustanoveni prava cirkevniho a odnimaji jim
platnost pro vnc¢jsi obcanské poméry pravni. Kde se tim nedotyka nikterak
stranka dogmatickd, podrobuje se donuceni tomu cirkev ml¢ky nebo na-
nejvys protestuje proti tomu. Jinak tomu jest, kde ziroven néjaky véro-
ucny c¢lanek (dogma) vlivem ustanoveni svétskych ma byti postiZzen, a to
obzvlasté ve vécech prava manZelského, kde cirkev vzhledem ku svatostné
povaze ktestanského snatku musi se pevné drieti zasady, Ze ve vSem, co
se dotyka podstaty véci, t. j. platnosti nebo neplatnosti manzelstvi, pfi-
nalezi jak zakonodarstvi, tak i soudnictvi do kompetence cirkve. Vytyka-li
tedy obcanské zdkonodarstvi budto jinaké vylucujici prekazky, neZ pravo
cirkevni, nebo dopousti uzavieni manzelstvi ve formé podstatné jiné, nebo
prohlasuje kompetentnim jiny soud, nezli cirkevni, muZe se stati, Ze dle
toho manzelstvi platné a bezvadné uzaviené dle prava obcanského cirkevné
jest neplatnym a rovnéZz manzelstvi po pravu cirkevnim platné mizZe byti
politicky neplatnym. Obcan statni, ktery chce praveé tak oddané a poctivé
jednati vaci své cirkvi jako vaci stitu, musi dbati ustanoveni obou,
vchézi-li v manzelstvi, po pfipadé¢, kde civilni forma pro wuzavieni man-
Zelstvi jest zdvaznou (obligatorni), poddati se dvoji formé a vésti proces
o neplatnost nebo rozlouceni manZelstvi pred stolici oboji.

Hlavni body, jimiZ se rakouské pravo manzelské lisi od prava
cirkve katolické, jsou tyto:

a) Dle § 45 o. o. z. nemé slib manzelstvi zadné pravni zavaznosti;
dle prava cirkevniho tvofi slib takovy prekazku manzelstvi bréanici (impe-
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dimentum impediens) a piekdzku manZelstvi rudici (imp. dirimens) vaci
osobé pfibuzné s druhou stranou v I. stupni pokrevniho ptibuzenstvi.

4) Dle § 49 o. o. z., jest neplatné manZelstvi uzaviené nezletilym
bez pfislusného povoleni (poruc¢nikova), dle prava cirkevniho jest manzZelstvi
takové pouze nedovolenym.

¢) Dle § 58 o. 0. z. miZe manZel zadati do urcité lhity, aby man-
Zelstvi prohlaseno bylo za neplatné, shleda-li, Ze manZelka jeho s jinym
muzem jest téhotnou, kdeito dle prava cirkevniho tomu tak neni.

d) Dle § 65 o. o. z. jest pfibuzenstvi pokrevné a

¢) dle § 66 Svagrovstvi toliko do 2. stupné v linii pobocné pfe-
kizkou manzelstvi rusici, dle prava cirkevniho v3ak aZ do 4. stupné:
kromé toho vznika dle prava cirkevniho i z mimomanZelského obcovani
prekdzka Svagrovsivi a to vSak do 2. stupné, a i z neplatného manzelstvi
nekonsumovaného vzchazi rusici prekazka »vefejné pocestnosti« aZ do
4. stupné. Konecné odvozuje pravo cirkevni i z udileni kftu a bifmovani
i z kmotrovstvi rusici pfekazku »duchovniho pfibuzenstvi«.

/) Dle § 69 o. o. z. jest ohlaska nezbytnou ku platnosti manZelstvi,
dle prava cirkevniho jen ku dovolenosti jeho.

2) § 115 o. o. z. dovoluje nekatolickym ktestanskym piisludnikiim za
jistych okolnosti rozlouceni manzelstvi; dle prava cirkevniho mtiZe byti
manzelstvi mezi kfesfany platné uzaviené a konsumované leda smrti roz-
louceno (rozvazano), a neni tedy moZnym manZelstvi mezi katolikem a ne-
katolikem dle § 115 rozlou¢enym. Co se tyce formy uzavieni manzelstvi,
uznidva pravo cirkevni za platné jediné manzelstvi uzaviené pied pri-
slusnym katolickym duchovnim, nikoli tedy manZelstvi uzaviené pred
funkcionafem jiné viry nebo pred zfizencem politického tradu rakouského.

Rozsudek o neplatnosti manZelstvi, jakoZ i nalez na rozvod od stolu
a loZze odkazuje dle svrchu feceného pravo cirkevni pred soud cirkevni.

IV. Spracovani prava cirkevniho.

Na védeckych Skolach poZivalo pravo cirkevni od pradidvna vysoké
vaznosti, a klerikové zhusta byvaji starymi synodami napominani, aby si
osvojili znalost »canonume« pravé tak, jako ¢lankd vérou¢nych. Pfi methodé
prestalo se vsak po drahny cas na pouhém praktickém probirani t. j. pred-
vadéni, glossovani a kommentovani latky pramenné. Teprve v 16. stol.
vytvofil Lancellot ku ponuknuti papeze Pavla IV. a dle vzoru Instituci
lustinidnovych své »Institutiones iuris canonici«< (vytisknuto r, 1563
a pozdé&ji nékolikrit jesté), avsak dilo jeho nedodélalo se Zddouciho vy-
sledku, Jak ucitelé vysokych $kol, tak i ¢etnd o sobé jinak znamenitad dila
odbornd tiskem rozsifend Ipéla jesté v 17. ba i v 18. stoleti zcela me-
chanicky na uspofddani dekretdlii. Z doby této dluzno jmenovati do dnes
pri praktickych otazkach wuzivana dila A. Reiffenstuela (ius canonicum
universale), F. Schmalzgruebera (ius eeclesiasticuam universale). Rozdéleni
tohoto drZel se naposledy Devotus (Ius canonicum univ.), ktery pfipojil
se k vynikajicimu protestantu Bohmerovi (dilo jeho: Ius eccles. protest.);
jini ucitelé¢ prava cirkevniho 18. stol., zvlast¢ v dohé Josefinské, opustili
sice starou drahu, avsak zbavili za to téZ privo cirkevni zlplna vlastniho
jeho obsahu.

V pravdé védeckého spracovani t. j. spracovani celé latky zpasobem
uspokojujicim dostalo se pravu cirkevnimu teprve ve stoleti nasem (ku pf.
Walter, Phillips, Schulte, Ginzel, Gerlach, Scherer, Limmer, Gross, Rittner



584 Priavo dedické a zpusobilost dédicka.

a j.; mezi ufenci prostestantského prava cirkevniho vynikaji: Richter,
Hinschius, Friedberg a j. v.).

Pravo dédické a zpusobilost dédicka.

[. Pojem.

Dle prava rakouského jest dédické pravo vyluénym pravem, celou
pozustalost nebo pomérnou jeji ¢ast vziti v drzbu. V $ir§im smyslu jest
rozumeti dédickym pravem kaZzdé nastupovani na piipad smrti, tedy i na-
stupovani odkazovnikovo (§ 535 o. 0.2z.). V tomto smyslu uziva ob¢. zak.
vyrazu »dédické pravo« na vice mistech (na pf. §§ 538, 540, 542, 543 a ].).
Pravo dédické jest pravo vécné, ucinkujici proti kazdému, kdo by si chtél
pozistalost osobovati (§ 532 o. o. z.). Pocind okamzZikem dédického na-
padu (viz ¢l. Napad dédicky). Kdo ho chce uZiti, musi se v tom sméru
vyslovné prohlasiti (viz ¢l. »Pfihlaska dédickac«).

II. Titul (pravni diivod) prava dédického.

Dédické pravo zaklada se bud na platném poslednim pofizeni zusta-
vitelové, bud na smlouv¢ dédické, pokud ji zakon pfipousti, bud na zakoné
(§ 533 0. 0. z.). Dle toho jest rozeznavati: 1. zakonné a testamen-
tarni pravo dédické (hereditas legitima et testamentaria); 2. jedno-
stranné a vzajemné pravo dédické, dle toho, obsahuje-li zavétf
posledni viili jedné ¢i vice osob.  Vzdjemné pravo dédické mda misto jen
mezi manzely. Dle fim. prava mél platnost jen testament jednostranny.
Smlouvou nemohl byti dédic povolin. Teprve v némeckém pravu vyvinula
se zahy zafizeni, z nichZ pozdé€ji vytvorily se smlouvy dédické. Dédické
pravo o smlouvu se opirajici lze tedy pokladati za zvlastni odridu. Smluvni
pravo dédické ma pfednost pred testamentdrnim, jelikoZ nesmi se jedno-
stranné odvolati ke $kodé toho, s nimZ smlouva uzaviena (§ 1254 o. o. z.).
Proto také natrizuje § 126 pat. zc dne 9. srpna 1854, ¢ 208 . z, Ze
ten, kdo opird své dédické priavo o posledni pofizeni neb o zdkonnou po-
sloupnost a popira dédické pravo jiného, v jehoZ prospéch sveédcéi smlouva
dédicka, potfebnymi naleZitostmi opatiend a co do pravosti nepopfenad,
proti tomuto jako Zalobce vystoupiti musi. Testamentdrni pravo dédické
ma prednost pred zdkonnym. § 727 o. o. z stanovi vyslovné, Ze posloup-
nost zakonnd ma teprve tehdy prichod, nezanechal-li zemfely platného
posledniho pofizeni, neb nemohou li neb nechtéji-li povolani dédicové dé-
dictvi pfijati. Jmenované druhy prava dédického se navzdijem nevylucuji a
mohou tedy vedle sebe obstati. MiZe tedy pomérnou ¢ast pozistalosti
obdrZett jeden dédic na zdkladé posledniho pofizeni, druhy na zakladé
smlouvy a tfeti na zakladé zdkona (§ 534 o. o. z.).

III. Pfevod dédického prava.

Zemfie-li dédic prve, nez pfijal neb zamitl napadlé dédictvi, nastupuji
jeho dédicové v pravo, dédictvi pfijmouti neb zamitnouti, jestliZe je zlsta-
vitel nevylouc¢il neb jiné poddédice nejmenoval (§ 809 o. o. z.). Vy-
loucil-li zustavitel vyslovné dédicovy dédice, mél by se dle Nippel-a
(Erlaut. sv. 5, str. 202) Cciniti rozdil, zdali z@stavitel vyloucené dédice
uvedl jmény c¢i zdali je oznacil jen vyrazem povsechnym. V prvnim pfi-
padé sluselo by dédice dédicovy tak posuzovati, jakoby byli k dédéni ne-
zpu=chili. Byli-li véak dédicové dédicovi vylou¢eni jen vyrazem povSechnym,
nac'upuji na jejich misto ztstavitelovi dédici zakonni (ab intestato). Dalsi
vyjimka by byla, povolal-li zistavitel poddédice pro ten pfipad, Ze by po-
volany dédic dédictvi neobdrZel (§ 604 o. o. z.).



