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a zda cena 125 K¢, kterou zalovana zaplatila, jest primc¢fena. Odvolaci
soud, posuzuje vec nespravné po strance pravni, nepfezkoumal zjiSténi
prv¢ho soudu o tom, Ze vada zboZi byla skryta a ze cena 125 K¢ jest
prim¢fena, a¢ tato zjiSténi byla dotena odvolacimi diivody, a nezabyval
se ani s ostatnimi dhlezitymi okolnostmi, dfive naznalenymi. Jest tudiz
dovolaci navrh na zruSeni rozsudku odvolaciho soudu opodstatnén a
bylo mu proto vyhov¢no.

Cis. 2400.

Zajisténo-li pachtéri smluvné po uplynuti ujednané pachtovni doby
pro dalSi pevné urCeny ¢as a za umluvené pachtovné »pravo pred-
pachtovni«, vyhrazeno mu tim op¢ni pravo onoho obsahu, jez dluino
vykonati je§té za trvani prvotni doby pachtovni neb alespor neprodlené
po jejim uplynuti.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1923, Rv I 1306/22.)

Zalovany, majitel kavarny ve svétovych laznich, uzaviel v roce 1913
se¢ zalobkyni smlouvu, dle niz m¢la zalobkyn¢ postaviti pfed kavarnou
zalovan¢ho mfiz, na niz mohla pfipeviovati reklamni tabulky, a to
v prvém roce zdarma, v nasledujicich létech za uplatu. Smlouva méla
trvati po sedm let (do 31. prosince 1920), naceZ méla se mfiZ stati
vlastnictvim Zalovaného. Zaroven vSak bylo zajiSténo Zalobkyni po
uplynuti 7 let »pravo predpachtovni« na dalSich 5 let az do 31. prosince
1025, Po&atkem valky opustila Zalobkyn¢ lazn¢ a vrativSi se v srpnu
1921 do lazni, shledala, ze zalovany v roce 1920 kavarnu prodal, aniz
by byl vzat zfetel k jejim smluvnim pravum. JeZto ji tim bylo znemoz-
ncno, uzivati mrize az do konce roku 1925, domahala se na zalovaném
nahrady Skody. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud mimo jin¢ z téchto divodi: Ve smlouve zarucil zalovany Za-
lobkyni pfednostni pravo pfi propachtovani na dalSich 5 let (t. j. od
1. ledna 1921 az do konce roku 1925). Zalobkyn¢ vSak nechala rok
1920 uplynouti, aniz ucinila navrh na obnoveni pachtovni smlouvy na
dobu od 1. ledna 1921 az do konce 1925. Tim taz pozbyla naroku na
obnoveni pachtovni smlouvy, dav$i tim jasné na jevo, Ze na obnoveni
to naroku nec¢ini (§ 863 obé&. zak.). Dluzno pfisvédc¢iti zalovanému, ze
smlouva o obnoveni pachtovniho pom¢éru jest smlouvou pfedchozi, po-
ncvadz tam uintno ujednani ohledné pachtovni smlouvy, jez budoucné
mcla byti uzaviena, a ze smlouva tato jest dle §u 936 ob¢. zak. neplatna,
poncvadz doba tam neni ur€ena. Smlouvu by sluselo i z toho divodu
pokladati za nezavaznou, ze se zalobkyn¢ od roku 1915 do srpna 1921
o pomér pachtovni nestarala, pachtu neplatila, takze zalovany pravem
ztratil diveéru k zalobkyni a mohl miti za to, Ze zalobkyné s propach-
tovanim dale necita. Nemuze tudiz Zalobkyn¢ z toho, Zze Zalovany po-
zemek propachtovany dale zcizil, vyvozovati narok nahradni.

Nejvy§S§isoud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Vyraz »Vorpachtrecht«, jehoz bylo pouzito v ustanoveni smlouvy:
»(leichzeitig sichere ich Thnen nach Ablauf der 7 Jahre also bis 31. De-
zember 1925 das Vorpachtrecht fiir weitere 5 Jahre und zahlen Sie dann
30 K pro Jahr und eine Tafel Miete« poukazoval by sice k tomu, Ze
strany mely na mysli zaloziti pravni pomér obdobny predkupnimu pravu.
V tomty pfipad¢ mcla by Zalobkyné jen pravo, vstoupiti do ndjemni
smlouvy, kterou by zalovany po 31. prosince 1920 o uzivani mfize ujed-
nal s tfeti osobou, a nemcla by vibec prava na dalsi uzivani mfize,
kdyby vlastnik mfiZze dale nepronajal. Ale tomuto vykladu slova »Vor-
pachtrecht« brani, Ze bylo jiz pfedem stranami stanoveno jak najemné,
jez mc¢la Zalobkyné platiti po dobu prodlouzeni smlouvy, tak i doba
trvani smlouvy, kdezto by pfi pravnim poméru, obdobném predkup-
nimu pravu, musela Zalobkyn¢ vstoupiti do smlouvy za stejnych pod-
minck, za kterych byla smlouva s tfeti osobou ujednana. Vzhledem
k témto ustanovenim dluzno smlouvé rozuméti jen tak, Ze se Zalobkyni
vyhrazuje tak zvané op¢ni pravo na prodlouzeni smlouvy za podminek,
amluvou stanovenych. Zalovany byl touto tmluvou vazan ihned, kdezto
pro zalobkyni se mcla stati zavaznou teprve prohlasenim, ji na vili
ponechanym, Ze pouziva tohoto svého prava opc&niho. Doba, do kdy
tak musi u€initi, neni ve smlouvé urcena. Nelze vSak vykladati smlouvu
v ten rozum, zZe tak maze uliniti kdykoliv béhem umluvené Stileté Thity,
ponévadz se neda mysleti, Ze by sc¢ Zalovany byl chtél obmeziti ve vol-
ném nakladani se mfizi tak, ze by musel 5 let ¢ekati, zda zalobkyn¢
sv¢ho prava pouzije, ¢ili nic. Proto dluzno miti za to, Ze zalobkyn¢ byla
povinna, projeviti svou vili pred uplynutim ptvodni 7let¢ doby na-
iemni neb alespon neprodlen¢ po jejim uplynuti. Ponévadz tak neucinila,
nybrz se pfihlasila teprve v srpnu 1921, zaniklo jeji pravo a nemohou
tudiz z nCho byti vyvozovany ndhradni naroky. Pro¢ s¢ v ¢as neptihla-
sila, zda ji v tom prekazely valeCn¢ pomcry, jest lhostejno, a ncbylo
proto tfeba, tyto okolnosti zjiStovati. Ze také ncbylo tieba, zjistiti vysi
Skody, kdyz nahradni narok vibec neni po pravu, jest samozicjmc.

Cis. 2401.

Promlceni naroku ze ztraty zboZi se stavi reklamaci u kterékoliv
drahy pasivné legitimované, trebas rozdilné od drahy, Zalované. pak
z nahrady Skody.

Uplatinovan-li proti soukromé draze narok na nahradu Skody z doby
pred 28. rijnem 1918, nelze spor dle zakona ze dne 23. Cervence 1919,
cis. 440 sh. z. a n., prerusiti, tfebas na dopravé byly sucastnény teéz
byvalé c. k. statni drahy.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, Rv | 1364/22.)

Dne 9. ledna 1918 odevzdala Zalobkyn¢ BuStéhradske draze v Kar-
lovvch Varech sud kognaku k dopraveé do LanSkrouna (trat statnich
drah). Jezto zbozZi pfijemce nedo$lo, reklamovala je v&as u inspekto-



