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neslovanského pavodu jest dovoleno ziici se jihoslovan-
ského obcanstvi a vystéhovati se.

IV. Zavér.

Srovname-li tyto zakony s pravem starsim, na pr.
s upravou ve Francii (Code civil novelisovany dne 26. VI.
1889 a 22. VII. 1893 )nebo s pomérné velmi dokonalym za-
konem uherskym (¢l. L. r. 1879), jsou napadny tyto rysy
noveé upravy:

1. Samostatné — aspon v urcité mire — obcanstvi pro-
vdané Zeny.

2. Vétsi respektovani vule osoby, o niz jde, jiz bylo —
aspont v nutnych pripadech — priznano primo pravo na
naturalisaci, nebo Ppravo voliti si obéanstvi, které se ji
lépe hodi.

3. Vétsi zretel k cizimu zakonodarstvi. Nabyti i ztrata
se v mnohych pripadech ¢ini pFfimo zavislymi na
ziskani nebo ztraté obcéanstvi v jiném statu.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vyrok nejvySSiho soudu, odmitajici doveolaci odpovéd, kiera ne-
vyhovuje jazyhkovym predpisum, je aktem soudni judikatury, t. j.
rozhodnutim o této odpovédi podle civilntho Fadu soudniho.

Ve sporu cizozemské firmy proti zdejsi firmé o nédhradu Skody
nevyhoveél nejvyssi soud dovolani zalované strany z vécnych di-
vodi. Zaroven pojal pak do rozsudku usneseni, kterym dovolaci
odpovéd Zalujici firmy odmitl podle ¢l 4. vladnilio natizeni ze dne
3. inora 1926 ¢. 17 Sbh. z. a n., ponévadz zalujici strané jako cizo-
zemské firmé neprisiusi jazykové pravo podle § 2 zak. ze dne 29.
unora 1920 ¢. 122 Sh. z. a n., a ponévadz jeji dovolaci odpovéd,
podana pravnim zastupcem, byla sepsana v jazyku némeckém. Do-
zor¢i jazykové stiznosti, podané zalujici firmou do tohoto usneseni,
ministerstvo spravedlnosti v poradi instan¢nim vyhovélo a rozhod-
nuti presidia nejvyssiho soudu, které stiznost odmitlo, zrugilo. Nato
presidium stiznosti zalujici firmy vyhovélo potud, Ze uznalo, Ze
nejvyssi soud v Brné byl povinen prijati od stéZovatelky dovolaci
odpoved, sepsanou v jazyce némeckém, jinak vSak stiZnosti nevy-
hovéno v podstaté z téchto duvodii: Dohlédaci stiZznosti bylo c¢a-
stecné vyhovéno, ponévadz ministerstvo spravedlnosti uznalo, Ze
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podle jazykového zdkona neni podminkou pro uzivani jazyka men-
ginového, aby prisluénik tohoto jazyka hyl zaroven statnim obhca-
nem Ceskoslovenské republiky. StéZovatelka, o niZ neni pochyb-
nosti, ze jest prisluSnici jazyka némecké mensiny, mohla proto ve
véci projednavané u krajského soudu v Moravské Ostravé Ciniti
podani z jazyce némeckém (¢l. 14, 18, 36 jaz. nat.). -— Navrhu do-
hlédaci stiznosti, aby nejvyssimu soudu bylo ulozeno, aby dovolaci
odpovéd stézovatel¢inu prijal a vyridil, zejména pokud jde o ttraty,
v fedi némecké, nemohlo byti vyhovéno, nebot tento nirok presa-
huje meze dohlédaci stiznosti, a presidium nejvyssiho soudu jako
urad dohlédaci neni opravnéno, aby navrhované rozhodnuti uci-
nilo (§ 4 j. n., § 96, odst. 1, Gstavni listiny, ¢l. 96, odst. 3, jaz. nar.).
Ministerstvo spravedlnosti dalsi dohlédaci stiznosti zalujiei firmy
nevyhovélo a rozhodnuti své oduvodnilo takto:

Podle § 7 zak. ze dne 29. Ginora 1920, ¢. 122 Sh. z. a n. maji
byti spory o uziti jazyka projednany a rozhodnuty jako spravni
véci oddélené od véci samé. Nemd tedy jazykovy spor podle tohoto
ustanoveni vlivu na dalsi prabéh rizeni o véci, zejména je nestavi,
ani sam o sobé neprerusuje. Proto také ustanovilo vladni narizeni
ze dne 3. Gnora 1926 ¢. 17 Sb. z. a n. v ¢l. 96, odst. 3, Ze dohledaci
urad, je-li treba, nafidi napravu, kierd je podle povahy véci jesté
mozZna. Jakmile vS8ak véc sama jest jiz skoncena, neni moZni na-
prava, i kdyz bylo uznano, ze bylo poruseno jazykové pravo, nebof
ani jazykovy zakon sam ani vladni natizeni k jeho provedeni vy-
dané nemohly ustanoviti a neustanovily, ze se po pFiznivém vyrFizeni
jazykového sporu muze obnoviti fizeni ve véci samé. Ministerstvo
priklonilo se k nazoru v odpor vzatého rozhodnuti, Ze stézovateléin
navrh presahuje meze dohlédaci stiznosti, dotykaje se jiz rozhod-
nuti véei samé, které nabylc pravni moci.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou zamitl nejvyssi spravni
soud z téchto davodi:

Otazka, zda odmitnutim dovolaci odpovédi stézovatelCiny
podané v jazyku némeckém, byla poruSena jazykova prava sté-
zovatelCina, byla pravoplainé rozfesena rozhodnutim presidia nej-
vyssiho soudu v Brné v jeji prospéch. Bylot rozhodnutim tim vy-
sloveno, ze stézovatelka byla opravnéna ¢initi ve sporu podani
v jazyce némeckém, a zZe nejvyssi soud byl povinen prijati dovolaci
odpovéd, timto jazykem sepsanou. Stézovatelka domahala se ovSem
také toho, aby nejvyssimu soudu bylo narizeno dovolaci odpovéd
prijati a ji vyriditi, zejména pokud jde o ttraty. Tento petit byl
v poradi instan¢nim nafikanym rozhodnutim zamitnut proto, Ze
vée sama, t. j. spor, byla jiz ukondéena, takZe neni moZna jiz na-
prava, tfeba jazykovy spor dopadl pro stézovatelku priznivé, nebot
petit strany dotyka se rozhodnuti ve véci samé a pfresahuje tedy
meze pripustné dovolaci stiznosti. —

Stiznost vytyka narikanému rozhodnuti nezdkonnost a uvadi,
Zze dovolaci odpovéd nebyla nejvySsSim soudem dosud vibec vyii-
zena s hlediska predpist civilniho radu soudniho. Po néazoru stiz-
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nosti vyridil ji nejvyssi soud jen s hlediska spravniho, nebof po-
soudil ji jen s hlediska ijazvkového, a stéZovatelka bhyla proto
oprévnéna dozoréi stiZnosti doméhati se toho, aby nejvysSsimu
soudu bylo narizeno vyrditi dovolaci odpovéd i s hlediska civil-
niho radu soudniho. Vychazejic s tohoto hlediska, dovozuie pak
stiZnost, Ze jest mylny nazor ministerstva, %e naprava neni jiZz
moZné. Je mozna proto, ponévadz nejvyssi soud nerozhodl o dovo-
laci odpovédi dosud vibec jako tufad soudni, nybrz jen s hlediska
epravniho, takZe neslo bv o ZAdnou zménu souvdniho vyroku judi-
katniho, kterého dosud viibec nebylo, a jehoZ se stéZovatelka praveé
domaha.

Neivyssi spravni sovd neshledal vSak namitky stiznosti odai-
vodnénvmi, Cela stiznost a jeji namitky jsou zbudovany na my-
slence, Ze vyrok nejvyssiho soudu, obsazeny v jeho rozsudku, neni
coudnim judikatem, nybrz jen rozhodnutim gpravnim. Ale v tom
pravé se stiznost myli. Nejvyssi soud, rozhoduje o dovolani strany,
ma a musi také zkoumati, zda dovolaci odpovéd, podand odplircem.
hodi se k tomu, aby bvla predmétem jeho meritornich fivah. Musi
tedy nejprve zkoumati odpovéd tu po strance formalni, zeiména
byla-li podana vcas a je-li formalné bezvadni. Dojde-1i k nazoru,
ze jejimu véenému projednani brani néktera formalni vada, odmitne
ii, t. j. véené k ni nehledi. T tato dinnost jest vikonem moci soud-
covské, a vvrock o odmitnuti dovolaci odpovédi jest aktem judi-
katury. Nikdo nebude snad vazné pochybovati o tom, Ze jde o akt
soudni judikatury, odmitne-li nejvyssi soud dovolaci odpovéd
proto, ponévadz nevyhovuje predpisum § 507, odst, 3, civ. ¥. 8. —
Jazykovym zakonem, kterv vstanovil v § 1, Ze jazyk Ceskoslovensky
jest statnim oficielnim jazykem republiky, a jest tedy zejména
jazykem, v némz s vyhradou toho, co ustanovuje se v §§ 2 a 5
a s vyjimkou toho, co bude podle § 6 ustanoveno pro Podkarpatskou
Rus, déje se uradovani vSech soudt, ... stanovena ovS8em dalsi
nodminka, na niz je zavisla otazka, lze-li néjaké podani strany
u soudu udiniti predmétem vécnych vah. Nebot § 1 jazykového
zakona, mluvé o aradovani soud, aradt atd., ma na zreteli i jazyk.
v némz se sméil na soudy a Grady obraceti strany (srovnej nalezy
Boh. A 3144, 4907). Ovéem stanovi § 7 jazykového zakona, Ze spory
o uziti jazyka pii soudech, Gradech ... vyFizuji prislusné organy
statni spravy oddélené od véci. ve které vzeSly. Z toho plyne, Ze
soudy, uvaZuijice o tom, zda podani strany, ucinéné v jiném jazyku
nez statnim, mize a ma byti pfedmeétem jich vécné Gvahy, fesi jen
otazku prejudicielni, kdyz k vlastnimu jejimu reSeni povolany jsou
organy spravy statni. Na podkladé vyreSeni této predchozi otazky
pak rozhodnou, miize-li podani strany byti prfedmétem meritornich
tvah, vécného rozhodovani, ¢i je-li nutno je odmitnouti jako ne-
zpusobilé, aby bylo podnétem k meritornim dvahim. Vyrok o od-
mitnuti podani, jez nevyhovuje jazykovym predpistim, jest vSak
a zustava judikitnim vy¥rokem sgoudnim, jehoz diivodem je pro
stranu nepriznivé rozreSeni prejudicielni otazky jejiho jazykového
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prava. V tomto stadiu nejde jesté o reseni jazykového sporu, ktery
v té dobé jesté viubec nevznikl. Predmétem rozhodovani soudniho
je tu pravé jen otazka, ma-li podani strany byti vyrizeno v meritu,
ci ma-li byti odmitnuto.

Aplikuje tyto uvahy na dany pripad, dospél nejvyssi spravni
soud k tomuto zavéru: Vyrok, obsazeny v rozsudku nejvyssiho
soudu, ze dovolaci odpoveéd se odmita, jest judikalnim vyrokem,
jimz nejvyssi soud pri vykonu své moci soudcovské ve smyslu
civilniho radu soudniho o odpovédi té rozhodl, uznav ji proto, ze
po strance jazykové nevyhovuje zdkonnym predpisum, za nezpu-
sobilou, aby bylo k ni vécné prihliZeno. Rozhodnuti to je tedy aktem
judikatury soudni a vytidilo odpovéd tu s hlediska civilniho radu
soudniho, odmitnuvsi ji jako nezpusobilou, aby byla predmétem
vécnych uvah nejvyssiho soudu.

Proto nemohl nejvyssi spravni soud shledati cduvodnénym
stanovisko hajené stiznosti, ze o dovolaci odpovédi bylo rozhodnuto
jen s shlediska spravniho, nikoli vSak s hlediska civilniho radu
soudniho.

I dalsi svrehu jiz uvedené vyvody stiznosti vybudovany jsou
na nazoru, Ze nejvyssi soud rozhodl o dovolaci odpovédi stéZzova-
tel¢iné jen s hlediska spravniho. Jen z toho, Ze po nazoru stiznosti
dovolaci odpovéd s hlediska procesniho dosud vyrizena nebyla, do-
vozuje stiznost, Ze opravnéna byla zadost, aby nejvyssimu soudu
bylo narizeno vyriditi dovolaci odpovéd' s hlediska procesniho, a jen
s tohoto hlediska broji stiznost proti nazoru, vyslovenému v nari-
kaném rozhodnuti, ze naprava neni mozna.

Ale dovodil-li nejvyssi spravni soud svrchu, Ze je mylna pre-
misa stiZnosti, Ze o dovolaci odpovédi stézovateléiné nebylo s hle-
diska procesniho rozhodnuto, a ze nebyla s hlediska toho vyrizena,
padaji tim také svrchu uvedené namitky stiZnosti jediné o tuto
mylnou premisu opiené.

Vychazeje z téchto Gvah shledal nejvyssi spravni soud
namitky stiZnosti neodtvodnénymi a dospél proto k zamitnuti
stiznosti.

NaleznejvyssSihospravniho soudu ze dne 17.
nnora 1931, ¢. 15449/30. Dr. J. Riha.

Nejde o skutkovou podstatu piecinu proti bezpecnosti cti, dal-li
manzel do novin prohlaseni, Ze za svou maunZelku zadné diuhy
platiti nebude.

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaeci zavrhl po Gstnim
liceni zmatec¢ni stiZznost soukromé obzalobkyné do rozsudku kraj-
ského jako kmetského soudu v O. ze dne 13. srpna 1929, jimz
byl obzalovany podle § 259, ¢is. 3 tr. I. zpro§tén z obzaloby pro



