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§té€né tdaje na zboZi, totiZ idaj obsahu a plného jména firmy obzalo-
vaného. Poukaz stéZovatelin na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
21. listopadu 1930, Zm 1 69‘1/29 (rozh. 4004 sb. n. s.) se tu nehodi,
kdyi je zjisteno, ze v souzeném piipadé bylo vylu¢nému odbé&rateli
znamo, ze praSkové pripravky, z nichZz byly injekce vyrobeny, jsou
chranény (slovn1m1 znamkaml) pro soukromou Zalobkyni. RovnéZ ne-
obstoji vytka, Ze znalec a s nim soud pfi otazce zaménitelnosti znamky
posoudili véc se stanoviska odbornika a nikoliv se stanoviska priimér-
neho kupitele. Je zjiSténo, Ze obZalovany neddval injekce do volného
cbchodu, nybrz je podle lékafskych pfedpisii dodaval vyluéné do vSe-
obecné nemocnice v Praze. V souzeném pfipadé€, hledic k tomuto pfesné
vymezenému okruhu odbératelt — totiZ jediného kvalifikovaného od-
bératele — nemohlo stanovisko obycejného, priimérného kupitele (ne-
odbornika) byti smérodatnym.

Cis. 4883.

Pro posouzeni trestnosti zavadného projevu jest bez vyznamu, Ze
projevy stejného znéni (obsahu, smyslu) byly jiZz uvefejnény tiskem neb
ucinény jinymi osobami (Ze souzeny projev byl jen opakovanim projevu
«five jinou osobou ucinéného).

Hanobeni republiky ve smyslu § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep. proje-
vem o propousténi zlodéjii a zavirani délnikii, a oznaCenim postupu
soudii za persekuci délnictva (za cCast utiskovani a vykofistovani dé-
ného lidu).

Sifeni nepravdivych zprav ve smyslu § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.
mluvenim o horecnych valeénych pfipravach; subjektivni stranka.

K vykladu pojmu »podnécovani« ve smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na
ochr. rep.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1933, Zm 1 350/32.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 28. ledna 1932, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Ciniim podle § 15 &is. 3 zdkona na ochr. rep.,
pfeCinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 5 a pfeCinem Sifeni ne-
pravdlvych zprav podle § 18 &is. 2 téhoz zakona.

Divody:

ZmateCni stiZnost dovoldva se vyslovné toliko zmate¢niho diivodu
¢is. 9 a) § 281 tr. t., ktery se vztahuje vyluéné k pravnim zavériim roz-
sudku a pfi jehoz dolléem dluZno setrvati na nezmenenych skutkovych
zjiSténich rozsudku, v&etn& vyrocich a smyslu, sméru, dosahu a tcelu
souzenych projevii, jak je rozsudek vykladem jich uréll Nez vyvody
stiZnosti jsou vytykany i vady skutkové zji§tovaci ¢asti rozsudku, najmeé
i vykladu souzenych projevii, jez &inily by rozsudek zmatecnym dle
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Cis. 5 § 281 tr. f., kdyby jimi byl rozsudek skute¢né stiZen. Ditvodnost
ovSem nelze stiznosti pfiznati ani s hlediska tohoto, ani s hlediska vy-
slovné uplatiiovaného diivodu zmatelnosti. PovSechné pfipomina se
stiznosti, Ze pro posouzeni trestnosti souzenych projevii je bez vyznamu,
Ze projevy stejného znéni neb alespoil stejného obsahu (smyslu) byly
jiz uvefejnény tiskem aneb ucinény jinymi osobami nebo tfeba Ze sou-
zeny projev byl jen opakovanim projevu dfive jinou osobou uCinéného.
Trestnost anebo beztrestnost kteréhokoliv jednani (projevu) ur¢i vy-
luéné jeho pomér k ustanovenim trestniho zdkona, nikoliv jeho opé-
tovnost aneb ojedinélost. Pripadny pfedpoklad stéZovateliv pak, Ze
mize beztrestné opakovati projev, jenZ byl tiskem uvefejnén anebo
tfeba jinou osobou ucinén, aniZ nastala represe bezpelnostnich a soud-
nich ufadd, nebyl by nez omylem o pravnim vyznamu projevu Cili vy-
sledkem neznalosti zakona, jez dle §§ 3, 233 tr. z. pachatele trestného
Cinu neomlouva. Pfipadna pak zdkonem Zadana zpiisobilost projevu
vyvolati urcity ti¢inek neni — jeZto stali abstraktni zptlisobilost — vy-
loucena tim, ze ti¢inek ten nenastal po stejném aneb obdobném projevu
diivejsim. ’

Pokud pak jde o pfelin § 14 Cis. 5 zdkona na ochr. rep. jest bez-
podstatnou vytka stiZnosti, Ze zdkon byl poruSen tim, Ze rozsudecny
vyklad souzeného projevu je vyronem nazoru, Ze osobni ttok na mini-
stra spravedlnosti postihuje také republiku. Rozsudek fidi se toliko na-
zorem —usidlenym v judikatufe (srovnej ndlezy Cis. 4203, 4299, 3784
sb. n. s.) —, Ze prostfedkem hanobeni republiky mohou byti téz ttoky
proti organiim aneb ufadiim statu, sm&fuje-li na venek poznatelny timysl
pachateliv k tomu, by hanobenim takového organu neb tfadu byla ha-
nobena sama republika. Umysl ten je rozsudkem vyslovné zjiStén.
S opacnym nazorem svédka N-e, Ze feC stéZovatelova sméfovala spiSe
proti osobé ministra Dr. M-a, rozsudek vyslovné se zabyva, odmita vsak
nazor ten a stejnomérnou obhajobu stéZovatele a poukazuje, ¢imz jest
uvedené zjiSténi nalezit€ odfivodnéno, na souvislost projevu s jinymi
udaji stéZovatele, obzvlasté o persekuci délnictva. SkuteCnost stiznosti
namitand, — Ze ministr spravedlnosti nema vlivu na jurisdikci a Ze
soudcové jsou nezavisli, brani spiSe usudku, Ze utok mifil na osobu mi-
nistra, a nuti spiSe k usudku, Ze bylo souzenym projevem titoeno vy-
lu¢né€ na Cinnost soudi ¢ili na ¢innost onoho oboru statni spravy, ktery
zastupuje — jak rozsudek vhodné podotyka — ministr spravedinosti
bez ohledu na to, jakého je politického pfesvédCeni, tfebaze je proje-
vem skryté vytykdno ministrovi, Ze takové Cinnosti soudu nebo tfeba
soudcii nebrani. Jestit projevem o propousténi zlodéji a zavirani dél-
nik{i zfejmé& poukazano na postup soudd, ktery je dal§imi a pfedchozimi
vyvody stéZovatele oznalen jako persekuce délnictva, &ili ¢ast utisko-
vani a vykofistovani délného lidu, za jehoz pfiCinu oznaleno tivodem
feCi stéZovatelovy upeviiovani &sl. statu burZoasii po strance policejni
a vojenské, Cili soustava Csl. republiky, jiz takto vytykano, Ze zachazi
svymi ufady s délniky hiif neZ se zlodé¢ji. Bezpodstatnou jest i dalsi
vytka, Ze neni prokdzana surovost hanobeni; rozsudek surovost projevu
nepredpoklada a zdkon uvadi surovost a Stvavost stfidavé, nikoliv hro-
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madné. Stvavost pak hanobeni rozsudkem pfedpokladana je stiZnosti
prosté popfena, aniz vsak stiznost — jak by vyZadovalo Fadné prove—
deni’ namltky — dovozuje, proc je predpoklad Stvavosti nespravny nebo
pravné mylny a proC obzvlasté neni predpoklad ten opodstatnen nahofe
uvedenym smyslem souzeného projevu. Nespravny je kone&né nazor
stiznosti ‘uplatiiovany, Ze musi byt1 zjisténo, Ze souzenym projevem
mohou ‘byti ohroZeny bud obecny mir v republice nebo jeji mezinarodni
vztahy; stadi naopak i nebezpeci sniZeni vaznosti repubhky a nebezpeél
to je zjiténo vétou rozhodovacich diivodd, ze souzeny projev byl zpu—
sobily k tomu, by v jinych vyvolal takovy dusevm stav, ve kterém neni
vaznostl k republlce

Pokud jde o pfe¢in § 18 &is. 2 zdkona na ochr. rep., ]sou vyvody
qtnznostl po objektivni strance vétSinou pochybené jiz proto, Ze vycha-
zeji z predpokladu, jako by byl stéZovatel mluvil jen o zbro;em stati,
kdezto rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel mluvil o chystani nové velké
valky imperialistické ¢ili vybojné (tito¢né). DalSimi rozsudkem zjiSté-
nymi, avSak stiZnosti opomenutymi dodatky o Skodovce a nutnosti no-
vych odbytist obchodnich nabylo souzenym projevem tvrzené nebez-
peci valky mnohem vEtsi pravdépodobnosti a intensity, nez by byly mély
stiznosti vylu¢né predpokladané projevy, totiZz vSeobecny theoreticky
vyklad mezindrodni situace a poukaz na zbrojeni ]akozto prostiedek
k zabranéni valce, Cili prlpravu valky obranné. Proto ma ve zllstenem
znéni dotenych projevii logicky dostateCnou oporu rozsudeény zavér,
e stéZovatel mluvil o horednych véalednych piipravach, aniz mél pro
takovou zpravu dostate¢nych diavodi. Po ob]ektlvm strance dovozuje
stiznost jesté, Ze objektivné neni za dne$nich pomérii a v dobg, kdy
stéZovatel sviij vyrok pronesl,. viilbec dina v Ceskoslovensku moZnost
vyvolatl atinky zakonem uvedené, totiz poskozeni bezpelnosti statu,
vefejné bezpelnosti nebo vefejného potadku. NeZ t&mito ‘vyvody je roz-
sudkem zre]me predpoklddana zpiisobilost souzené zpravy vyvolati
usmky, jimZ braniti chce zadkon zdkazem § 18 &is. 2 cit. zakona, proste
popfena, nezada-li stiznost dokonce i po_ strAnce objektivni nepravem
skutené poskozem bezpeénostl statu, vefejné bezpeénosti nebo vefej-
ného pofadku; pravni mylnost anebo formalni vadnost dot&eného roz-
sudec¢ného predpokladu c1tovanym1 vyvody stiZnosti. uplatnovana neni.

Po strance subjektivni je stiznost v nepravu ndmitkou, Ze pro skut-
kovou podstatu pfetinu § 18 &s. 2 zakona na ochr. rep. musi byti pro-
kazano .védomi pachatelovo, Ze ucinek zdkonem uvedeny, t. j. dle pred-
chozich vyvodii stiznosti (skuteZné) poSkozeni bezpelnosti statu, ve-
re]ne bezpeénostl nebo vefejného pofadku bude ]eho vyrokem presnep
zpravou jim $ifenou vyvolano; stadi — jezto zakon uZiva slova »posko-
zuje, nikoliv »poskodi« — v&domi pachatele, Ze z. jeho ¢inu vznika ne-
bezpeli, Ze néktery z uvedenych nésledkit nastane, &ili Ze jeho &in je
zpiisobily p¥ivoditi -néktery z nich (srovnej nélez éls 4076 sb. n. s. a
jiné). Proto netyka se skutednosti k opodstatnem vyroku o viné nutné
Cili skute€nosti rozhodné a neéini rozsudek dle &is. 5 § 281 tr. f.-zma-
te¢nym vada rozsudku stiznosti vytykan4, Ze neni z rozsudku patrno
z &eho nalézaci soud usoudil na védomi stéZovatelovo, Ze svym Vyro-
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kem vyvola poSkozeni bezpecnosti statu a wvefejného poradku, a netfeba
proto zkoumati ani, zda rozsudek bere zaiprokazano i.védomi to nebo
jen védomi o nebezpeél zpravy pro bezpecCnost statu a vefejny poradek
ani zda zjisténi védomi stiznosti popfencho branila okolnost, Ze stéZo-
vatel jako sekretaf odborové organisace jen opakoval, co pred tim vySlo
tiskem a nemélo dotleného ulinku, totiZ poSkozeni bezpelnosti statu
a t. d. Nutné pro kladny vyrok o viné Cili rozhodné zjiSténi rozsudku,
ze stezovatel byl si védom, Ze bezpeénost statu a poradek v ném jsou
souzenym projevem ohrozeny a Ze pro né ze souzené zpravy vznikd
nebezpeél poruchy, neni uvedenou Vytkou zastizeno a stiZnost-neuplat-
nuje ani, Ze i tomuto zjiSténi byla prave oznacena okolnost na zavadu,
ani Ze zji§téni to nemda oporu v tom, Ze souzeny projev naznacil, Ze vaiku
hledi vyvolati kapitalisté &ili Cast obyvatelstva (srovnej nalez Zm 1l
78/26), a je tedy jiZ predch021m zllstemm souzeného projevu odi-
vodnéno. 7 .

I podkladem uvah o zlo¢inu § 15 ¢is. 3 zdkona na ochr. rep. necini
stiznost, a¢ tak uciniti méla vzhledem na vézanost zruSovaciho soudu
Jozsudeényml zjisténimi pfi hmotnépravnim pfezkoumani rozsudku,
celek projevu rozsudkem zpsteneho ponechavapc mimo okruh svych
tivah vétu stéZovatelem ovSem popfenou, avSak pies to rozsudkem Z]l—
Sténou, Ze je tfeba prevziti (odejmouti) kapitalu t¥eba s klackem vy-
robni prostfedky a upevniti tak diktaturu masy. O tom, zda ve spojeni
s timto vyrokem projev stéZovateliv o psu drZicim kus masa opod-
statfiuje podnécovani k nasilnému nastoleni diktatury proletaridtu a tim
ke zloCinnému pokusu o ndsilnou zménu tstavy a spliiuje - skutkovou
podstatu zloCinu § 15 ¢&is. 3 cit. zdk., stiZznost viibec neuvaZuje,. takze
ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) neni v tomto sméru vitbec proveden. Neni
viak dotlenou &asti vyvodid uplatiiovan ani zmateéni divod-&is. 5 § 281
tr. f. K obhajobg stéZovatele rozsudek vyslovn& pfihliZi; ke tvrzeni stiz-
nosti uplatiiovanému, Ze mu $lo jen o to, by délnictvo nelekalo se ve
mzdovych bojich ostfejsich prostfedki, rozsudek pfihliZeti nemohl, pro-
toze se stéZovatel timto zpusobem pfed nalézacim soudem dle zdznamii
protokolu nehajil (§ 258 prvni véta tr. f.): ]ellkoz podnecovam je pa-
sobeni na mysli jinych osob, neni zavady prihliZeti pfi vykladu podné-
covaciho pro;evu i k tomu, ]aky smysl prikladaly  podnécovacimu- pro-
jevu osoby pfi ném prltomne na]me jeli jako v souzene trestni véci
dojem a vyklad svédkli ziejmeé spravny Vyvody stiZznosti o zlo&inu
§ 15 ¢&is. 3 zakona na ochr. rep. nejsou tedy neZ usilim, by se podkia-
dem vyroku o viné stala obhajoba sté¢Zovatelova, jiz nalezam soud vV me-
zich svého prava skutkové zjisfovaciho odmitl, aniz mu je ‘stiZnosti
ditvodng vytykan formalné (§ 281 &is. 5 tr. 1.) vadny postup :

cis. 4884,

Predpis § 431 tr. p: o tom, u ktorého sidu ma byt podana zmatoéna
staznost, bol ustanovenim § 4 odst. 1 zak. ¢. 8/24 Sb. z. a n. rozsireny



