A d b): Zanechal-li na pf. A testament ve prospéch
B a tento zemfe ab intestato, poda transmisaf C k po-
zustalosti po B dédickou pfihlasku ze zdkona, a tim se
legitimuje k podani dédické ptihlasky k pozustalosti pi-
vodniho zustavitele, a tuto pfihlaSku poda ze zavéti s od-
volanim na ius transmissionis. Podal-li transmisar
prvou dédickou ptrihlasku podminecén¢, muze druhou po-
dati bezpodminecn¢ a ticinky §§ 801 a 802 0. 0. z. nutno
posuzovati u kazdé z obou pozustalosti zvIast a samo-
statné.

“Velmi Casto se stava, ze C povolan jest k pozusta-
losti puvodniho zustavitele soucasnc¢ jednakiure
proprio, jednak iure transmissionis. Pri-
klad: Zemfe Josef X. a zanecha manzelku Marii a 2 dcti:
Annu a Antonina. Manzelka Marie zemfie tyden poté,
aniz dédictvi po svém manzeli pfijala nebo odmitla. Po
manzelce Marii jsou za dédice povoldny obé jeji dC¢ti na
zaklad¢ zaveti, a to Anna ke */s a Antonin k V4 pozista-
losti a tyto d&ti se téZ za dédice ze zavéti prihlasi. Po
manzelu Josefu X jest posloupnost zakonna, piipada tedy
na jeho manzelku Marii (vedle zakonného piednostnilo
odkazu podle § 758 o. o. z.) 4 pozustalosti, na kazdé
7 pozustalych déti */s pozuistalosti. Nasledkem toho na-
bizi se poziistalost po Josefu X. jeho dcefi Ann¢ ze */s iure
proprio a z '/ (t. i. */» z 'Ix) iure transmissionis, celken
tedy "=+ a jeho synovi Antoninovi z */s iure proprio
a z '/i» iure transmissionis, celkem tedy ''/ao. V. tomto
pfipad¢ podaji ony déti k pozustalosti svého otce Josefa
X dv¢ prihlasky dédické, jednu jako primi dédicové jeho
ze zdkona, druhou pak iure transmissionis jako zavétni
dédici své matky Marie taktéz ze zdkona, ponévadz
transmisaf se muze k pozustalosti pavodniho  zlsta-
vitele prihlasiti za dédice iure transmissionis pouze na
zakladd delac¢niho titulu transmitentova (delace je taz!).

A nyni prichazime k dulezité otdzce: Mini §§ 537 a
809 0. 0. z. vyrazem »dé¢dic« skutecného d¢-
dice, ¢ijen povolaného dédice, tedy 0so0-
bu,jizsepouze deferuje (t. zv. praesumptivniho
dédice)?

Obcansky zakonik na mnoha mistech mini slovem
sdedic« domnélého, povolaného dédice. Kdyby tak tomu
bylo téz pfi transmisi, tu by zajisté nebylo tfeba, aby
transmisaf podaval svoji dédickou pfihlasku k pozista-
losti po transmitentu, stacilo by, kdyby pouze podal dé¢-
dickou pfihlasku k pozistalosti po A a soucCasné pro-
kazal, 7Ze mu pozustalost transmitentova aspoii byla
deferovana. Ba mohl by dokonce pozistalost transmiten-
tovu odmitnouti, poné¢vadz by rozhodovala jen skutec-
nost, ze¢ mu byla poziistalost transmitentova deferovdna,
aniz by bylo tifeba, aby byl skute¢nym dédicem. Tu by-
chom vsak dosli k anomalité, Ze totiz pokracovanim
v osob¢ transmitentové pfi projednani pozustalosti pii-
vodniho zustavitele neni skute¢ny dédic transmitentitv,
nybrz nékdo jiny, jemuz se pozistalost po B pouze na-
bizela. To by v8ak odporovalo intencim zakonného pied-
pisu o transmisi a krom¢ toho i pfedpisu Su 547 o. o. z.,
ktery pravi, Ze pouze ten ddédic, ktery dédictvi pfijal a
jakmile je pfijal, se poklida za pokracovani osoby zu-

stavitele. (Dokonceni.)

SPOLKOVE ZPRAVY

Odbor »Plzen« spolku notdfi ¢sl. usnesl se ve schiizi dne 12.
kvétna 1929 v Plzni konané na téchto navrzich:

L.

Aby dozadano bylo ministerstvo financi, aby bud v nafi-
zeni provadécim, neb zvlastim vynosem urcéilo, 7e:

§ 14. odst. 3. zak. z 10, XIL 1927 ¢ 177/27 — zikon kata-
stralni — svym znénim:

»Rozdéleni pozemku na stavebni skupiny, neb na jedno-
tliva mista stavebni vyznac¢i s¢ v pozemkovém katastru az
po povoleni tohoto rozdéleni prisluSnym stavebnim Grademe,
tyka se ¢isté jen piipadu, kdy strana uchdzi se o to, aby
vyznaéena byla u pozemku tohoto jeho viastnost jako »misto
stavebni« resp. »stavebni skupina« a zZe tedy ve vSech ostat-
nich pripadech déleni, zmén hranic pozemku atd., pii nichz
stran¢ neb smluvnim stranam nejde o toto oznaceni, vyjadfeni
prislusného stavebnibo tfadu vyzadovati se nemd.

Duavody:

Ustanoveni to vykliadano bylo od podatku platnosti zakona
tak, z¢ povoleni mist. stavebniho tfadu zapotiebi jest ke k a 7-
démurozdeleni event. zmené hranic pozemku, bez ohle-
du na to, zda strana hodld skutecné vytvoriti »species novia
stavebni mista (a contr. »stavebni parcely«) ¢i ne, tedy i v téch
piipadech, kdy na prvni pohled dd se souditi, ze délenim mista
stavebni vubee nevzniknouw ani vzniknouti nemohou  (tedy
i v pripadech déleni pozemkn zemcédélskych koacelim zeme-
de¢lskym).

Poté bylo od prakse té néjaky cas upuSténo, v posledni
dob¢ bylo vsak ohldasceno, Ze katastr. méricské arady, byt i ne-
rady, K pokynu dozorcich organu nuceny isou pridrzovati sc
op¢t prakse ptvodni, — t. j. pozadovati povoleni takové pfi
kazdém aktu déleni a zmény hranic pozemku.

Postup ten neodpovida znéni zakona, ktery prec vyslov-
né mluvi ien o oznacovani mist stavebnich (stavebnich skupin)
a vzhleden Kk tomu, Ze pouzivd vyrazu »povoleni rozdclenie,
ma na mysli pouze ony piipady, kdy strana o povoleni takové
sama zadd, protoze kazdému aktu povolovacimu musi nutné
predchazeti Zadost! .

Neni tedy podkladu pro domnénku, %e mistni stavebni diad
povolan jest -— bez ohledu na pfani strany - rozhodovati
o tom, zda urcita konfigurace pozemku resp. zména drzeb-
nosti tvori — bez vile stran »stavebni misto« resp. »skupinu
stavebni« —— ba dokonce uz ne k tomu, aby odepfenim »povo-
leni rozdélenic na pf. proto, Z¢ nemuze otazku tu pro jed-
notlivee fesiti doposud ani kladn¢ ani zaporng¢ — obmezil
prava vlastnikova do té miry, Z¢ by nesmél osobé druhé pro-
dati resp. postoupiti z pozemku svého dil — pii kterém ani
jedna, ani druha strana na budouci zastavéni nepomysli.

Disledny postup podle hofejsi smérnice znamenal by ko-
necnd také to, ze katastr. méf, dfad sam ve svych pracech
ufednich podfizen byl by mistnimu stuvcl)}linug ufadu do t¢
miry, ze pii kazdém déleni — tedy i takovém, jez provadi sc
7 moei dredni k uvedeni stavu katastralniho resp. knihovniho
v souhlas se stavem skuteénym — byl by nucen vyzadovati
si souhlasu mistniho obecniho tdFadu stavebniho.

Povolovaci fizeni v praksi samé spojeno jest namnoze
s obtizemi, stavebni arady stavi bud jako podminku k povoleni
rozdéleni pozemkit nestavebnich poZzadavky, mozné jen pfi dé-
leni na parcely stavebni a zamys§lenéim zastavéni, neb Casto
pravné zcela nemozné a pro stranu nesplnitelné (urcité plnéni
nezicastnéného souseda) a nevynutitelné = pripadné odepiraii
dati svoleni s tin, ze na jejich rozhodnuti zalezi, zda v bu-
doucnu pozemek ten bude stavebnim mistent, Ci ne a otdzku
tuto prozatim ani kladn¢ -— ani zdporné fCSlll‘I]CIll()ll()lI, oba-
vajice se pracjudice, jeliko# jim neni dosud znamo, zda vibec
a za jakych piedpokladii bude stavba v mistech téch povo-
lovana. i

Koneéneé — a vlastné docela spravné nékteré obeceni
stavebni tifady odmitaji viibec s¢ o vEci vyjadfovati pro ne-
piislugnost, viude tam, kde o pozemky stavebni se¢ nejednd.
Jest pak ovsem téZko vysvetliti kat. mér. aradu, Ze planek
obec potvrditi odepfela — kdyZ pravé kat. méf. afad podle své
prakse na tomto potvrzovani ve vSech ptipadech trva!
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Zména této nespravné praksce mohla by byt sice také
provedena tak, Ze by s knihovnimi Zddostmi zdsadng potvrzeni
to predkladdano bylo jen tehdy, kdy iest podle zakona skutecné
nutné, jinak vsak nikoliv a proti pFipadnému zamitnuti vy-
stoupilo by se rekursem.

Byla by to viak odpomoc pouze specidlni, ndkladnd pro
strany, prodluzujici iz beztak zdlouhavé Fizeni o 7adostech
knihovnich a koneénd jesté vice zatézujici drady, {iZ beztak
pretizené.

Bylo by proto Ié¢pe, aby autentickym vykladem, jak na-
vrhovan, odkdazano bylo provadéni ustanoveni zdkona opét do
mezi, iez zakon sam stanovil.

I1.

Aby dozadan byl »Ustiedni svaz ¢s. spofitelen« o dopo-
ruceni ¢lenskym tstaviim direktivy. aby alespon pro pirechod-
nou dobu prilisného zatizeni soudi upusténo bylo pokud sc
to jeste praktikuic, — od pozadavku, ze pii hypotekdrnich zd-
puickach na nové postavené objekty musi byti nejen objekt jiz
sbudovian. ale také zbudovany dinm v knilidich pozemkovych
vyznacen.

V tomto ohledu panuje v povolovaci praksi tvérove mezi

ustavy pencéznimi a konedn¢ i mezi sporitelnami samymi
znacnd nejednotnost. Nehledic K praksi ostatnich ustavi,
v oohledu tom dosti liberdalni, jsou mezi samymi sporitelnami
ustavy, vyznacné, které shorauvedencé stanovisko opustily,
spoléhajice se na zpravu a posudek svého stavebniho znalce,
ktery jim dava dostateénou zaruku nejen za hodnotu stavby,
ale samoziejimé také za to, Ze stavba, tfeba je$té nevyznacend
knihiovne, skuteéné cksistuje.

Jiné spofitelny trvaji pfisné na stanovisku vvznaceni
domi, toto stanovisko ma vSak —jsouc jinak vlastné Cisté for-
malnim a neddvajic tstavu zadné jistoty vetsi za nasledek
znacné obtize stavebniku, kteri jednak nuceni jsou pracovati
s aveérem Ciselné vy§sim (ne pomérné) nez za dob normalnicn,
jednak  zdrzovani  jsou  zdlouhavym  vyFizovianim - zadosti,
o event. vyznaceni domu jak u aradu katastralnich, tak
i u soudd samych, jsou proto Casto proti své vuli nuceni vy-
hledavati tvéry firem, pripadné jednotliven, ktefi svymi kru-
tymi podminkami Zenou stavebnika vlastné do zkdzy.

Jelikoz pak mezi clenstvem »Ustiedniho svazue jak po-
dotknu to, — jsou velké astavy, které {iz samy od pozadavku
‘toho upustily, bude zajisté mozno, po vyiadreni tstavie téch.
Z¢ novym postupent se ani agenda ustavu nezatézuoje. ani di-
stota hypoteky netrpi, - »Ustiednimu Svazu« mozno, postup
ten veskerym v ném zdruZzenym astavim doporuciti.

Vojenska vale¢na sluZba.

Ministerstvo spravedinosti zaslalo vSem notafskym
komoram a presidiu vrchnilio soudu v KoSicich vynos
ze dne 3. Gervna 1929 ¢islo 21.481/29 nasledujiciho znéni:

Vice kandidati notarstvi domahalo s¢ znovu toho, aby
doba, kterou ztravili ve vojenské vileené sluzb¢ pred vstou-
penim do pFipravné sluzby, byla jim zapotena.

Valnd hromada Spolku ¢eskoslovenskyceh kandiddti no-
taistvi usnesla se 210 dubna 1929 na tomto usneseni:

»Valnd hromada uznava, ze vilecnou sluzbu vojenskou
pied zdpisem do seznamu kandidatic konanou do piipravné
praxe notatské zapocitati nelze, avsak zada opétné o to. aby
pii posuzovani kvalifikace za steinyceh ostatnich kvalifikacnich
pfedpokladi piislu§né instance vzaly zietel ke skutecnd ztra-
cenym létam valecnym.«

Stanovisko toto kryic sc¢ se stanoviskem, které zaujalo
ministerstvo ve vynosu z 21. srpna 1923, €. 31975 sdéleném
viem notarskym komoram v Cechach, na Morave a ve Slez-
sku a se stanoviskem zaujatym ve vynosu z 19. prosince 1924,
¢. 52.593.

V tomto bylo Spolku eskoslovenskych kandidatii notai-
stvi v Praze zdiraznéno zvIasts, 7e podle povahy véci zapo-
Clenf md vyznam jen tam, kde od vykdzani praxe urcitého
druhu zavisi dosazeni iistych opravnéni podle zdkona. Praxe,
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kterou kona notdisky kandidat po dovrseni predepsané Ctyf-
leté praxe af je s¢ zapoctenim voicnské sluzby valecné delsi
Gi bez ného kratsi, nemd toho vyznamu. Podle § 10 a 11 not.
iadu rozhoduje o 7adosti za imenovani na ziklad¢ navrha no-
titské komory a piedlozenych posudku soudu, ministr spra-
vedlnosti, nejsa vazan ve vybéru kandidatu.

Ve skute¢nosti také ministerstvo piihlizi pii jmenovdni
kandidati notaiskych notafi k djmé, kterd uchazecum byla
zpusobena vykonem vojenské vidlecné sluzby, byt i tato byla
kondana picd zapisem do seznamu kandidata notaistvi, to vSak
ien potud a v tom rozsahu, pokud uchaze¢ byl vilec¢nou sluz-
bou ve svém postupu skuteéné zdrzen a je-li okolnost tato
Faané prokazana.

Aby bylo zabezpeGeno, Ze postup bude jednotny, zadaji
se notarské komory, aby v tabele kandidatit notar-
stvi bylo poznamenano nejen, jakou vojenskou sluzbu vy-
kazuje kandidat notafstvi, konanou i pfed zapccetim praxe, ale
i aby bylo vyznaceno, kdy kandgidat slozil zkcusky nutné k na-
stoupeni praxe a jaka ¢ast vojenské sluzby byla jiz zapoctena
kandidatu do pFedepsané doby studijni.

Vnavrzichnajmenovani budiz za steinych kva-
lifikacnich predpokladii ke skute¢nosti zkraceni kandidata va-
le¢nou sluzbou vojenskou piihlizeno a predpoklady zkraceni
toho budtez v nich zjistovany.

Obdobn¢ plati tato ustanoveni pro
Karpatskou Rus.

Slovensko a Pod-

Jest tudiz na uchazecich, ktefi u prilezitosti podd-
vani kompetencnich Zadosti domdahaji se toho, aby vzat
byl zietel na jejich voienskou valecnou sluzbu, konanou
pred zdpisem do seznamu kandiddti notafstvi, aby pied-
poklad zkriaceni fadn¢ prokazali a dolozili, zejména pru-
kazem o sloZzeni maturity (Fadné neb vdlecné), absolu-
toria university, z n¢hoz tdlevy jsou neilépe patrny, do-
kladem o propocitani sluzby vojenské v jinych jiz praxich
(soudni a pod.), dokladem o konané vojenské sluzbé a
vypoctem doby, o kterou zadatel ve studiich a tudiz
i v postupu skutecné byl zdrzen.

ZE DNE

Treti sjezd pravmikin ceskoslovenskych v Bratislavé 1930.

V roce 1930 ma byti kondn v Bratislave tieti sjezd prav-
nika ¢sl. Za tim ucelem byla prace siczdovia rozdcélena na 6
odborit a navrzeny k projednani tyto otizky:

I. védecky odbor:

1. Mcezimistni pravo vnitrozemske a jeho tiprava do tpl-
ného sjednoceni obcanského prava.

2. Jak c¢eliti Skodlivému drobeni rolnickych usedlosti?

3. Zajisteni stavebnich pohledavek.

I Védecky odbor pro soukroma prava:

1. Na jakych zakladech by se mélo upraviti pravo akci-
ove?

2. Ochrana autora v oboru radioifuse sc
¢lanku 11 bis usneseni fimské konterence 1928,

3. O prevodnosti pojistného naroku pri pojisténi Skodo-
vem.

I, Veédecky
Fad:

1. Maji byti pFipuSténa nova v odvolacim ¥izeni a v ja-
kyeh mezich?

2. Zda sc doporucuje rozSifiti piisobnost samosoudcee?

3. Md-li s¢ pripustiti zaloba o obnovu Fizeni ve sporech
o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi?

IV. Védecky odbor pro prdvo trestni:

1. Doporucuje se  zméniti ustanoveni platného prava
o ochran¢ cti. imenovité proti ttokum tisku a jakym zptiso-
bem?

2.V
soudi?

3. Jak by mclo byti upraveno trestni soudnictvi nad mld-
deZi.

zictelem ke

odbor pro obcCansky soudni

jakych smérech je Zddoucna reforma  porotnich



