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jez mély hyti pedkladem rozhodnuti. Ukazalo se nade vsechny po-
chybnosti, ze princip volnc¢ho nalézani prava neni zpusobily zejména
v dnesni dobé nazorovych protiv udrzeti davéru v nestrannost roz-
hodovani. Nejsme schopni jednotného tusudku o tom, co je spra-
vedlive. Jsme prilis v zajeti svych zalib a predsudkl a podle toho
nachyini vybirati a ocenovati skuteénosti, na nichz budujeme hod-
notné tsudky. Mohlo by se ovem namitnouti, Ze také pravnicky
vyklad zakona miiZe byti sporny. Mezi aplikaci zdkona a volnym
nalézanim prava jest vS8ak prece 1 v tomto sméru podstatny rozdil.
Zakon muze presné vymeziti, které skutkové predpoklady jsou roz-
hodné pro urcity zavér. Pri ttvahach o vhodnosti, spravedlnosti
néjakého opatreni neni tohoto omezeni. Pro vyklad zakona jest
princip Ucelnosti jen jednou vykladaci methodou, jejiz dosah je
omezen predevS8im znénim zakona. P¥i volném nalézani prava jest
princip ucéelnosti jedinou oporou rozhodovani, oporou, ktera se
ukazala znovu prili§ vratkou.

Osnova nového sovétského trestnihe zakona. V sgeSitu 2.—3.
Sborniku véd pravnich a statnich podava Doec. G. Smirnov zaji-
mavy rozhor osnovy sovétského trestniho zakona, ktera byla vy-
pracovana v letech 1929 - 1930 cekel pro trestni pravo pri »Institutu
sovétského prava a sovétské vystavbhby«. Osnova byla by jiz ¢tvrtym
sovétskym trestnim zakonem. Jeji raz plné ospravedliiuje zavér,
k némuz Smirnov dospiva a z néhoz vynimame: Sovétska osnova
trestnitho zakona, jakoZzto nastroj rudého teroru a progtredek pro
uskuteénéni nasilné zmény vsSeho hospodarského systému
v Rusku, majici za cil vnutiti dudim ruskych obcéanii bud komuni-
stickou ideologii anebo alespon strach pred »délnicko-rolnickou«
vladou, zasluhuje je$té méné, nez nyni platny trestni zdkon nazvu
osnovy trestniho prava ... Kromeé toho ma osnova vlastné povahu
vSeobeené instrukee pro soudy, ktera velmi malo vize soudce a ma
byti stale dopliovana a modifikovana instrukcemi komisafe spra-
vedlnosti a nejvyssiho soudu, aby byla ve shodé s politikou vlady.
I z tohoto divodu osnovu nelze nazvati osnovou trestniho pra v a.
Bylo by chybou, hledati tedy v osnové uskutecnéni modernich idei
védy trestniho prava. Ale kromé toho zasady teorii specialni a
generalni prevence a zasada zreknuti se odpovédnosti za vinu a
odplatného trestu staly se v osnové ve skute¢nosti pouhym plasti-
kem, za kterym se skryva skoro neomezend moc soudil, majici
povahu libovile. Tato moc ge jim poskytuje, aby mohly byti pruz-
nym nastrojem vlady v boji ani ne tak se skuteé¢nymi zlocinci, jako
s cbrovskou vétsinou obyvatelstva v Rusku; pro méné aktivni
zivly obyvatelstva stadi pohruzka, Ze za ka zdy »zloing, o némz
osnova mluvi anebo dokonce i nemluvi, muze byti bud zastirelen
anebo na 10 let »usazen« ve vzdalenych krajich, uzna-li soud, ze
spachal jej z nenavisti k dnesnimu rezimu, kdeZto na toho, kdo se
opovazi projeviti v té ¢i oné formé svij nesouhlas s dnesnim rezi-
mem, jakoZ i na t. zv. »tridniho neptitele« dfive nebo pozdéji éeka
skuteéné zastieleni nebo »polepSovaci pracovni tabor« pod osvéd-
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Cenym rizenim agentt G. P. U. Jak nyni platné trestni pravo so-
vétekého Rusgka, tak i nova osnova tohoto prava mohou pouze
diskreditovati moderni teorie trestni odpovédnosti.

Nova ustanoveni o soudnich poplateich, Vladnim natizenim ze
dne 2. rijna 1831, ¢. 156 Sh. z. a n. byl proveden zdkon ¢. 120/31,
kterym se méni a dopliuji ustanoveni o soudnich poplateich. Jiz
pred tim vyhlasilo ministerstvo financi pod ¢. 151 Sh. z. a n. na za-
kladé tohoto zakona v dohodé s ministersivem spravedlnosti sazbu
soudnich poplatkt vydanou cis. nafizenim ze dne 15. zari 1915, ¢.
279 T. z., kterou upravilo podle zmén, kieré byly provedeny zakony
vydanymi po nc¢innosti tohoto narizeni.

Prvai sjezd pravnika slovanskych statt v Bratislave r. 1933.
Jestlize jest prikazem dne$ka, aby se v zajmu hospodarské bezpec-
nosti a zajisténi trvalého pracovniho a tvorivého miru obyvatelstva
Evropy vzajemné sblizovaly a dorozumivaly vSechny evropskée
staty tak, aby pripravily budouci novy vyrovnany Gtvar evropsky,
pak jest povinnosti pravnikl sousedicich statl, aby v dosahu vlastni
pusobnosti pocali tvoriti zakladni pravni predpoklady tohoto bu-
douciho Utvaru. Spolupracovni povinnost postihuje v prvni radé
pravniky slovanskych statli bez rozdilu narodnosti, nebot k vza-
jemné spolupraci maji jesté i jiné vhodné podminky a zdarné pred-
poklady, jako:

1. Potfebu vzajemného osobniho seznameni se pravniki, jako
svobodnyeh obéant novych stata slovanskych, pro které jiz z vétsi
¢asti dokoncili zakonodarné sjednocovaci prace.

2. Vzpominku na dosud zarivé plisobivé spoleé¢né odkazy z dé-
jin jejich osvéty.

3. Ideové pouto slovanské myslenky, kterou nutno uziteéné a
tvorivé prizpusobiti duchu vSeobecné osvéty a vzajemnému pratel-
skému spoluuzivani dnesnich statnich Gtvaru evropskych.

4. Uzkou jazykovou pribuznost, ktera bez znalosti cizich ja-
zyklt umoznuje rychlou vyménu védeckych nazort.

Védomi této povinné vedecké spoluprace projevilo se na ITL
sjezdu pravnikt éeskoslovenskych v Bratislavé 1930, kde se zléast-
nili védeckych porad o pravnich otazkach z prava ceskoslovenského
nejen kolegové statlt slovanskyeh a jinyeh evropskych, ale i ko-
legové z dalekéhe Japonska a byl uéinén navrh na uskuteénéni zi-
ve]si vzajemné spolupréce pravniku slovanskych statu.

Myslenka tato byla jednomyslné prijata na soukromé poradé
nékterych Gcéastniki slovanskych, kteil se usnesli usporadati ve
slovanskych statech vzajemné védecké prednasky a svolati prav-
niky slovanskych statt k prvnimu verejnému védeckému rokovani.

Béhem roku 1931 ziskan k tomu souhlas od Gfadi, Gstavi, kor-
poraci, spolkil i jednotlivei ve slovanskych statech a byl ustanoven
pripravny vybor, uvedeny niZe.

Pripravny vybor konal své porady v Krakove, ve Varsave,
v Sofii, Bélehradé, Skoplji a Praze a jednomyslné se usnesl takto:

1. Pripravny vybor zve pravniky slovanskych statd k prvému



