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bezodkladném urleni v pfi€in¢ téch vyvrovnacich kvot, jez se staly splat-
nymi za sporu, a zda neméla Zaloba domahajici se ur€eni sporné pohle-
davky, pokud jde o tyto Castky, byti zamitnuta. NeZ tu iest uvaziti, ze
by musila Zalobkyné pokazdé, jakmile se ta kterd vyrovnaci kvota stala
splatnou, zmé&niti Zalobu urcovaci na Zalobu o zaplaceni této kvoty, tedy
zméniti v tomto sméru Zalobu urovaci na Zalobu o plnéni a, kdyby tak
byla pokazdé ucinila, vydavala se nebezpeli, Ze se zménou tou nebude
Zalovana souhlasiti a Ze snad soud, at, prvy, nebo vy3si, zménu tu ne-
pfipusti a Ze jeji Zaloba o urCeni té které splatné ¢astky bude zamitnuta
a ze nova Zaloba, kterd by musila zniti na zaplaceni té které jiz splatné
kvoty, by nebyla jiZ podana ve lhiité § 46 (4) vyr. f. z roku 1914 Z toho
zfejmo, Ze podand Zaloba urCovaci sleduje samostatny rozumny ucel, ze
neslouzi k rozmnoZovani sporfi, nybrz k jejich zamezeni, jest proto
podanou zZalobu urlovaci pokladati za prlpus’mou ovSem jen v tom
rozsahu, jak shora naznaéeno

Cis. 11921.

Byla-li knikovnimu veéfiteli odiiata mozZnost piihlasiti k rozvrhovemu
roku pohledavku na jisting, dirocich a vedlejSich nakladech tim, Ze o roz-
vrhovém roku nebyl vyrozuvmén hlavni zavod knihovniho véfitele, pro
néjZ byla pohledavka knihovné zajiSténa, nybrZ jeho filidlka, nebyl roz-
vrhovy rok proveden zpiisobem predepsanym v §§ 209, 210 a 212 ex.
f. a bylo jej k rekursu knihovniho véfitele zruSiti pro vadnost.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R II 230/32.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu knihovni véfitelky Zaloiny
D. v Brné proti rozvrhovému usneseni prvého soudu.

NejvysSi soud vyhovél dovolacimu rekursu feCené knihovni
véftitelky, zruSil usneseni obou niz$ich soudit a ulozil prvému soudu, by,
nafidé znovu rok k rozvrhu nejvy$§iho poddni, uvédomil o ném stézo-
vatelku a Uvérni spolek v P.

Diivody:

Stezovatelka uplatiiovala v rekursu a uplatnuje znova v dovolacim
k rozvrhovému roku neprlhlasﬂa a ze ji nemohla ptihlasiti, ponévadz
o rozvrhovém roku nebyla uvédoména. Ze spisu vysvita, Ze knihovni
vétitelkou jest Zalozna D. v Brné a Ze uvédoméni o rozvrhovem roku
bylo doruceno dne 25. ledna 1932 prazské filidlce této knihovni véfitelky
v dobg, kdy prazsky zavod byl jesSté filidlkou brnénské centraly. Poné-
vadZz o rozvrhovém roku nebyl uvédomén ten knihovni véfitel, ktery
o ném uvédomén byti mél, Zalozna D. v Brné, a tomuto knihovnimu
vétiteli byla takto odejmuta moZnost, by pfihlasil svou pohleddvku na
jisting, tirocich a vedlejSich nakladech, které jsou kromé jistiny knihovné
-zajistény, takze rozvrhovy rok nebyl proveden zpiisobem pfedepsanym
v § 209, 210 a 212 ex. f., nezbylo, nez napadené usneseni, jakoZ i roz-
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vriiové usneseni prvniho soudu v dot¢enych bodech pro vadnost zruSiti.
StéZovatelka sice v rekursu navrhuje, by bylo jeji podani povazovano za
piihlasku k rozvrhovému roku, za kterymzto Gcelem jiz v podani ultuje
pohledavku na jistiné a prlslusenstw ponévadz vSak proti uplatiiova-
nému pfisluSenstvi by mohl byti vznesen odpor zadnéjsim véfitelem
Uvérnim spolkem zaps. spol. s r. 0. jakoZto opravnénym, ktery se k roku
dostavil, a na ]ehoz naroky by se mohlo dostati z drazebniho vytézku,
kdyby popirané pravo bylo vypusdténo (§ 213 ex. t.), bylo rozhodnuto
tak, jak se stalo.

Cis. 11922.

Neopiral-li Zalobce jiz v Zalobé piislusnost dovolaného soudu o pied-
pis § 104 j. n., neni prlpustne by se dovolaval prorogace teprve za
sporu, kdyz nemohl uvésti jiny ditvod prisluSnosti nebo kdyz s jinym
diivodem pfisiusnosti, jehoz se v Zalobé dovolaval, nepochodil.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R Il 238/32.)

Zalobkyné¢ podala proti zalovanym, bydlicim v obvodu krajského
soudu v H., Zalobu u krajského soudu v B., neudavsi, z jakého diivodu
se dovolava prisluSnosti tohoto soudu. Soud, neodmitnuv Zzalobu a li-
mine, nafidil prvy rok, pfi némZ Zalované vznesly namitku mistni a
vécné neprisluSnosti, a v Zalobnich odpovédech navrhly odmitnuti Za-
loby, jezto Zzaloba, jez se neopird o ujednanou pfislus$nost, méla byti
podana u krajského soudu v H., v jehoZ obvodu je bydli§té (sidlo)
zalovanych. Zalobkyné teprve v pfipravném spisu uplatnila n¥islu$nost
krajského soudu v B. podle § 104 j. n., jezto se obé Zalované podrobily
v dluznim tpisu ze dne 7. a 11. bfezna 1924 pfisludnosti soudu v B.
Soud prvé stolice vyhovél ndmitce mistni nepfisluSnosti a od-
mitl Zalobu. D @tvo dy: Zalobkyné v Zalobé neoptela pfisluSnost soudu
o prorogacéni umluvu, ani k Zalobé nepfipojila listinny priikaz o takové
tumluvé, nybrZ teprve po namitce Zalovanych uplatnila tuto pfisluSnost.
To se vSak stalo opozdéné, nebot podle § 104 j. n. musi byti imluva
¢ prorogaci prokadzana soudu listinou jiZ v Zalob¢. JeZto Zalobkyné ani
v zZalob¢ neucinila zminku o prorogaci, ani listinu o ni k Zalobé nepfi-
pojila, nemiize dodate&né uplatiiovati pfisluSnost podle § 104 j. n
napraviti tim nedostatek, jenz se sb&hl jiz v Zalob&. Kdyby Zalobkyné
toto pravo méla je§té dodate¢né, stalo by se ustanoveni druhé véty
prvého odstavce § 104 j. n. ilusornim. Jest sice spravné, Ze soud. zkou-
maje pii podani zaloby svou pfisluSnost podle § 41 j. n., neodmitl ji
a limine, nybrZ nafidil prvy rok, tim vSak jen zpfisobil, Ze vzhledem
k ustanoveni § 43 j. n. nemohl dodate&né prohlasiti se z ufadu za nepfi-
sludny, nezabranil viak tim, by Zalované namitaly nepfislusnost dovola-
ného soudu. Zalobkyné se nemtiZze dovolavati ani rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 3456 sb. n. s., podle néhoz jest pfipustné, by Zalobce doda-
te¢n¢ predlozil listinny doklad o prorogaci, an soudce neodmitl Zalobu
pro nedostatek tohoto predpokladu a limine, jezto toto rozhodnuti pfed-
poklada, 7e piislusnost podle § 104 j. n. byla uplatnéna jiz v Zalobé¢.



