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PRAKTICKE PRIPADY.

SDavy z milosti“ jako pravidelné zaopatvovaci pozitky

ve smyslu zakona ze dne 18. bvezna 1921 ¢. 130 Sb. z. a

nat. (provadéci navizeni ze dne 13. kvétna 1921 ¢. 159

Sb. zak. a nav., § 3. zdkona ze dne 12. timova 1920
c. 118 Sb. z. a n.)

Prvni soud vyhovél Zalobé V. K., byv. pasika v P., na
A. W. majetnika velkostatku v S., o placeni pense podané,
vzav za prokazano, Ze Zalobce jiZ po dvakrate, a to v r. 1920
a v r. 1921, obdrzel dary z milosti v naturaliich, Ze tudiz ide
o dary z milosti, pravidelng ptred 6. kvétnem 1921 poskytovanc.

Vrchni zemsky soud zamitl Zalobu s odiavodnénim, Ze¢
nejde o pravidelné poskytovany dar z milosti dle shora uve-
den¢ho provadéciho nafizeni a cit. zakont, jeZto nova Zadost
zalobcova o dar z milosti kdykoliv Zalovanym mohla byti
odmitnuta.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek 1. soudu. Z davodu:
Nazor vrchniho soudu neodpovida dmyslu zakonodarcovu a
zieimé socidlni reformni tendenci zakona, odpira-li narok za-
lobni proto, Ze dar z milosti byl zde udilen teprve jen po
dvakrate, vzdy jen na jediny rok a nova Zadost zZalobcova
molila byti kdykoliv odmitnuta a mini-li, Ze¢ by ndrok mohl
prisluseti jen tehdy, kdyby byl poskytovin v urCité vySi na
ur¢itou dobu neb v urcitvch obdobich, na pf. pry dozivotné,
v rocnich Ihttach. Tu naprosto zneuznava vrchni soud povahu
darit z milosti, jeZ pravé pfedpokladaji, 7e tu nenizavazku
;‘)rzivnih 0o, poskvtovati ie a Ze to tedy zalezi na dobré
vili byvalého zaméstnavatele, jak, v jakych obdobich a v jaké
vysi je poskytovati chce, takZze v kaZzdém z téchto tfi zretell
miize nastati variace, ani? by to pravidelnosti poskwtovani
bylo na tjmu. O néjaké pevnosti a zeiména dozZivotnosti daru
z milosti nemfize podle poimu jeho byti Zadné feci. V tom
vSak prave zdleZi socidlni vyznam zdkona, Ze z téchto darfi
z milosti tvofi pravni zavazek, Cili s druhé strany pravni narok,
a upravuje pak jeho vvsi pevnou cifrou a pfiznava jej doZivotné,
k ¢emuz, co se tyce periodického vyplaceni, pristupuje auto-
maticky § 1418. ob&. zik. | |

Otézku, zda v daném piipadé, kde vyslouzily Geledin byl
teprv dve& 1éta mimo Cinnou sluZbu, ale za obd obdrZel dar
z milosti, al ne steiny, nybrZ za druby rok vétsi, dluzno to
pokladati za dar pravidelné poskyvtovany. dluZno zodpovédéEti
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prisvédCivé a to dle téhoz nafizeni provadéciho, jehoZz se
vrehni soud pro opalény svilj nazor dovoliva Pravit ono, Ze
»za zaopatfovaci poZzitky dluzno povazovati dary 2z milosti
telidy, byly-li pfed 6. kvétnem (roz. r. 1921) pravidelné
poskytovany ... nikoli tedy ijednou pro vzdy
undélené dary neb odbytnéc

Aby se ulinilo co neisrozumitelngj$im, nespokojuie se na-
fizeni uddnim, kdy jest zaopatifovacim poZitkem dar z mi-
losti, nybrZ obraci to je$té a pravi a contrario, kdy iim neni.
A mna toto contrarium dluZno %listi rozhodny dfiraz, nebot to
s¢ nejlépe srovniva s umysly zidkonodarnvmi: toliko tehdy,
kdvZz by bylo zfeimo, Ze to, co vyslouzZily dostal, bylo minéno
iednou pro vZzdy, nezaklada takovy dar z milosti naroku na
zaopatfovaci pozitky dle naSeho zdkona. Takové minéni vSak
v daném pripadé jest vylouCeno, jeZto vyslouzily hned zase
druhy rok dar obdrZel a to jisté mnohem vE&t$i neZ roku prvého,
Opakovani & pravidelnost ve smyslu zdkona a nafizeni, tedy
isou dostatecné dokumentovany, i byvlo proto tak uznati, jak
se stalo.

Rozh nejivys§siho soudu ze dne 24. dubna
1923, &. i. RVI1107/22. Jaroslav Kofora.

Zakonného zastavniho prava na vnesené svrsky podiva

i narvok wvydrazitele domu, aby wmu dvivéiSi majilelka

vydraZeného domu zaplatila ndhvadu za uzivini byiu,

v nemz po priklepu zustala bydlel proti vili vydrvaZile-

lové, urcenou soudnim usnesenim podle zakona o ochrané
najemmikil.

Vydrazitel domu pfihlasil ¥ rozvrhn neivySSiho podani,
strzené¢ho za svriky dluzZnice, svou pohleddvku, ktera mu
vznikla tim, Ze dluZnice po piiklepu domu v ném dale bydlela,
a zadal jeii uspokojeni v pfednostnim pofadi. Tomuto véftiteli
bylo totiz po pfiklepu vydrazeného domu povoleno nucené
vyklizeni dfivéisi majitelky a byla uréena soudnim usnesenim
dle § 12. zdk. o ochrané ndiemnikit i ndhrada, kterou méla
ona zaplatiti za dal8i uzivani byviu po priklepu.

Okresni soud ve V. pfikdzal tuto pohledavku v pied-
nostnim pofadi, krajsky soud C. L. v8ak vyhovél stiZnosti
vymahajiciho véfitele a pfednost pohledavky neuznal pod-
statné z téchto diivodit: ‘



