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fejnym z pfimé Cinnosti stéZovatelli, nybrZ jen prlémemm tieti osoby
(starosty obce) které bylo ponechdno na villi, zda je preéte Cili nic,
Odevzdani spisu starostovi k pfecteni v obecnim zasedani JiZ samo o
sob& tvofi nalezZitost »rozSifovaného spisu« ve smyslu § 39 ¢&is. 2 zak.
na ochr. rep., jeZto spis ten, tfebaZe nebyl pfedan podatelné obecniho
ifadu, jak zmatecni stiZnost namitd, byl pfesto odevzdan starostovi obce
s vyslovaym pfikazem a ur€enim k ufednimu pouziti, byl podan ufadu
jako takovému a, stav se takto ufednim podanim, byl jiZ in. abstracto
pfistupnym vice osobam. Jest pfi tom nerozhodno, zda byl starosta obce
ve smyslu § 47 zdkona ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. pro kral.
Ceské opravnén podani potlaciti, po pfipadé zda sam porusil piikaz
udrzovati poradek ve shromazdéni obecniho zastupitelstva tim, Ze po-
dani trestného obsahu pfeCetl. Trestny Cin byl obZalovanymi spachan
jiz okamzikem odevzdani spisu starostovi obce s onim urCenim, a ne-
bylo by na trestnosti pfipadu nic ménilo, ani kdyby spis nebyl starostou
obce ve shromdZdéni obecniho zastupitelstva pfecten. Tim, Ze se tak
stalo, pfibyl (ovSem pro trestnost Cinu obZalovanych jiz nerozhodny)
dalsi znak »vefejnosti« Ze se trestny Cin stal »ve shromdazdéni«. Okol-
nost, ze nikoliv obZalovani, nybrz starosta obce pfedCital spis trestného
obsahu, neméni na véci nic, jezto starosta byl v tomto pfipadé jen mluv-
¢im, jen ndstrojem obzalovanych, ktefi jako ¢lenové komunistického
klubu obecniho zastupitelstvi, sami se demonstrativnim zpiéisobem slav-
nostni schiize nesti¢astnivie, podle skutkového zjisténi rozsudkového
vyslovné Zadali o pfeCteni memoranda v této slavnostni schiizi s tmyslem,
by se jeho obsah v tomto shromdzdéni dostal k védomosti pfitomnych.
Rozsudek proto zpiisobem vyhovujicim zdkonu shleddva v jednani sté-
zovatellt zakonny znak svefejnosti« projevu jak »spisem roz§ifovanymg,
tak i Ze byl pronesen »ve shromazdénix.

Cis. 3799.

Shluknutim po rozumu § 283 tr. zak. jest nejen shromazdéni vétsiho
poctu lidi, které je svou povahou s to ohroziti vefejny pokioj a poradek,
nybrz i shluk vétsiho pocCtu lidi z pfiCiny nezavadne, jakmile nebylo
uposlechnuto ufedni vyzvy k rozchodu. '

Trestu podle § 283 tr. zak. propada kazdy aéastnik shluknuti v onom
smyslu, neuposlechme -li neprodlené rozkazu k rozejiti se, t. j. kdo se
na afedni vyzvu od davu ihned neoddéli a z mista shluknutl nsevzdah,
bez ohledu na to, byl-li pfekazkou ufedniho vykonu v konkrétnim pfi-
padé Clll nic.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1930, Zm I 720/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni. stiznost obZalovaného ‘do rozsudku kra]skeho soudu. v."T4bofe
ze dne 21. srpna 1929, jimZ byl stezovatel uznan vmnym preémem
shluknuti podle § 283 tr. zak. e S
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Divody:

Zmatelni stiznost, uplatiiujic jen divod zmateénostl Cis. 9 a) § 281
tr. ¥., namita, Ze obZalovany byl nepravem uznan vinnym pfecinem podle
§ 283 tr. zak., ponévadz, jak ze zjisténi soudniho jde na jevo, jeho jed-
nani nezaaklédalo skutkovou podstatu tohoto pfecinu. StéZovatel ma za
to, Ze uCelem § 283 tr. zak. jest poskytnouti bezpeCnostnim orgdniim
pravo vykonavati tfedni vykon bez prekdzky a proto se jim dava moc
odstraniti pfekazejici dav z mista ufedniho vykonu. ObZalovany pry ne-
byl takovou ptekdzkou ufedniho vykonu, jakou ma zakon na mysli, a
proto se pry nemohl dopustiti tohoto pfelinu. K jeho skutkové pod-
staté chybéla pry u né¢ho podstatnad ¢ast, totiz tcast na shluknuti. Zma-
te¢ni stiZnost tvrdi dale, Ze obZalovany byl vzdédlen od shluknuvsiho se
davu asi 15 krokti, Ze nebyl v davu obklopujicim c¢etniky, Ze si véci ne-
v§imal, Ze afedni vyzvu k rozchodu na sebe nevztahoval, ba Ze nemohl
ani miti za to, Ze se ho tykd , ponévadZ ve shluku nebyl a nemohl se
od né€ho oddéliti. Nez zmateéni stiZnost jest v onom sméru neodiivod-
néna, v tomto neni provedena po zakonu. Shluknutim po rozumu § 283
tr. zak. jest nejen shromazdéni vétsiho poctu lidi, které je svou povahou
s to ohroziti vefejny pokoj a pofadek, nybrZ i shluk vétSiho poctu lidi
z pfiiny nezavadné, jakmile nebylo uposlechnuto tfedni vyzvy k roz-
chodu. Trestu podle § 283 tr. zak. propada kazdy ucastnik shluknuti
v onom smyslu, neuposlechne-li neprodlené rozkazu k rozejiti se, kdo se
na ufedni vyzvu od davu ihned neoddéli a z mista shluknuti nevzdali, bez
ohledu na to, byl-li pfekazkou ufedniho vykonu v konkretnim pfipadé ¢ili
nic (rozh. ¢is. 1272/1923 nejv. s., ¢is. 2642/01 vid. nejv. s.). V souzeném
pfipadé@ zjistil soud (a jeho zjiSténi zmateni stiZznost po formalni stran-
ce viibec nenapadd), Ze obzalovany stal asi 15 krok{i daleko od mista,
kde byl M. Cetnictvem zatykan a na misté, kde byl shromazdén dav asi
400 lidi, Ze se po vyzvé Cetnictva k rozchodu z mista nevzdalil, naopak
hostinskému R-ovi, kdyZ odchéazel poskytnouti pomoc Cetnictvu, do-
mlouval, Ze Cetnikiim pomahati nemél. Soud dospiva k nalezité¢ oditvod-
nénému presvéddent, ze'obialovany byl soucédsti davu, Ze slySel ufedni
vyzvu k rozchodu, a Ze ji neuposlechl — ani ihned, ani viibec —, od
davu se neoddélil a z mista shluknuti se nevzdalil. Tato zjisténi odi-
vodriuji podradem Cinu pod trestni ustanoveni § 283 tr. zak. dle toho,
co bylo vySe feceno. Pokud zmate¢ni stiZnost 1i¢i véc jinak, odchyluyc
se od skutkovych zjisténi rozsudku, najmé tvrdic, Ze obzalovany stal
na odlehlém misté, nebyl v davu, véci si nepovsmal vyzvu. k rozchodu
na sebe nevztahoval — sestrojuje si libovolné jiny skutkovy dEJ, nez
je v rozsudku, a takto na vadném podkladu dospiva k vadnym zavériim,
— nelze k ni pfihliZeti.

Cis. 3800. |
Otazku, zda ma pachatel pfifinu pokladati uvéznéneho divodné za

Skodlivého nebo mebezpelného Clovéka (§ 93 tr zédk.), jest zkoumati
podle bezelstnosti pachatelovy. :



