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jest na roven zmafteni prohlidky viabec a timysl obzalovancho, elici k za-
mezeni neprodlené prohlidky jest tmyslem, pfedpokladanym v § 81
tr. zak., by ufedni vvkon straznikiv byl zmaften. Proto nevycerpava
pouhé odsouzeni pro prestupek dle § 314 tr. zak. trestni povahy skutku
obzalovanc¢ho. Pii spravném pravnim posouzeni byvlo obZalovancho spise
uznati vinnym zlo¢inem vefein¢ho nasili dle § 81 tr. zak.

Cis. 321.

Pro trestnost precinu dle § 32 zakona ze dne 29. dnora 1920, Cis. 123
sb. z. a n. jest lhostejno, zda bylo podavani alkoholu v souvislostj s vol4
bou, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr 11 302/20.)

NeivyS8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku kraiského soudu ve Znojmé ze
dne 6. zafi 1920, iimZ byl uznan vinnym pfecinem dle 8§ 32 a 58, odstavec
prvy, ¢is. 7 zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.

Divody:

ZmateCni stiznost broii proti odsouzeni pro pfecin dle 8§y 32 a 58,
odstavec prvy, ¢is. 7 zdakona ze dne 29. ninora 1920, c¢is. 123 sb. z. a n.
z diivodu § 281, ¢is. 9 a) tr. ., tvrdic, Ze ve zjisténém jednani obZzalova-
né¢ho hostinskc¢ho, Ze totiz v den volby pohostil dvéma pullitry piva svého
synovce a poslal 5 pullitru piva pfes pole svému churavému tchinu,
nelze spatrovati zadné, shora uvedenymi zdkonnvmi predpisy zakazané
cinnosti, najm¢ padavani, kdyzt¢ ¢innost ta nebyta v zadné zviastni spo-
jitosti s volbou. Nez uvedeny zdkaz zdakona zni zcela bezvyjimecné a ne-
vyzaduje zadndé jiné spojitosti zakdzancho jednani s volbou, nez cCasoveé
— v den pied volbou a v den volby. Podava pak napoj alkoholicky kazdy,
kdo jinému poskytne moznost jeho pozitku. Za takovych okolnosti ov§em
dopustil se obzalovany trestniho c¢inu, pric¢itanc¢ho iemu k vin¢ a nemohou
mu okolnosti jim uvedené byti omluvou.

Cis. 322.

Predrazovani. Na trestnosti zaplaceni pfemrs$téné ceny neméni se ni-
c¢eho tim, Ze byla zaplacena ve formé zpropitného,

Retézovy obchod, spiachany zaméstnancem v hostinci, jenZz prodal
z ochoty kufivo hostiam.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr 1l 338/20.)
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Neivys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zemském trestnim soud¢ v Brné ze dne 5. Fiina 1920, jimZ byla obza-
lovand podle § 259 ¢. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro pfecin fetézového
obchodu dle § 11, ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.
a pro prestupek dle § 7, ¢is. 1 cit. zdkona, rozsudek v odpor vzaty zrusil
a uznal obZalovanou vinnou obéma ciny trestnymi, pro n¢Z byla obza-
loviana.

Divody:

/Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi iest oduvodnéna. Lichevni
soud vzal za prokdzano, ze obzalovana chtéla prodavati kufivo, o n¢z tuto
ide, svym hostiim ien z ochoty a nikoli v aimyslu ziskuchtivém a za tutéz
cenu, kterou za n¢ sama pfi ndkupu neznamému vojiku platila a Ze sku-
te¢né jen v jediném pripadé¢ dve kubovky za zpropitné jednomu hostu
své kavarny prodala a neshledal proto v tomto jednani skutkové pod-
staty ftetézového obchodu. Ne7 pojem fetézového obchodu nevyzaduje
nezbytné zisku obchodnika, jenz obchod ten provozuje. Stacif zptsobilost,
by cena pfedmctu potieby byla stupnovana, kterouzto zpusobilost zdkon
pfi fetézovém obchodé, poziustavajicim v tom, Ze se pachatel ncoprav-
néné vsunuje jako zbvteény c¢linek mezi vyrobce a spotfebitele, pfed-
poklada a kterd pfi podobném obchodé s predmétem statniho monopolu
iz nasledkem podloudného ndkupu sama sebou je déana. Zp pak jen v jed-
nom piipade, rokud 7ziig¢ttno, Jdoslo ke skutecnému prodeji, staci za shora
uvedencého piedpokladu pro poiem provozovani obchodu fetézového, po-
névadz tento jediny obchod tvofi pravé jiz pocatek obchodovani s onou
zasobou kufiva, kterou obzalovand za tim ucelem od neznamdcého vojika
byla zakoupila. Vse ostatni, na¢ duvody rozsudkn poukazuji, jako na di-
vod sprosténi, jsou okolnosti, které nedotykaji se pojmovych ndlezitosti
obchiodu fetézového a tudiZz nejsou s to, by skutkovou podstatu pfrecinu
vylou¢ily. Ze ob7alovand za oba doutniky urcité kupni ceny nezadala,
nybrz prenechala kupiteli zaplaceni ve formé zpropitného, jest bezvy-
znamnym jiz proto, Ze §lo o predmét potieby, s nimz ndsledkem nedo-
statku vyvinul se velmi ¢ily obchod podloudny, jenz si jiz pfimo pevné
ceny vytvofil. Zivnostensk¢ho provozovidni obchodu fetézového lichevni
zikon v § 11, ¢is. 4 nevyzaduje, stein¢ pak nevyzaduje timyslu zmenSo~
vati zasoby kufiva neb zvySovati poptavku. 7Z¢ se obzalovana neoprav-
neénd vsunula jako zbyteény Clen do pfechodu kufiva z vyroby do spo-
treby, vyplyva z jakosti pfedmétu obchodovidni jako pfedmétu statniho
monopolu, ichoZz normalni, zdkonny postup vede od tabdkové rezie pro-
strednictvim trafikanta piimo ke spotfebiteli.. Jest tedy vyrok, sproStu-
jici obzalovanou ve smcru § 11, ¢is. 4 lich. zdakona pravné mylnym. Ne-
jinak ma se vée se sproSténim z obZaloby ve smcru § 7 b) lich. zak., icZ
odiivodiiuje soud nalézaci poukazem na to, Ze obZalovand za dva dout-
niky urcité .ceny nepozadovala, aniZ dala si poskytnouti, nybrz peniz
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po dvou korundch od kusu vzala jako zpropitné, zahrnujici v sob¢ i kupni
cenu za doutniky. Rozsudek sam ziistuje, Ze obzalovana koupila kufivo
pod rukou, by je hostim prodala za tutéZ cenu, kterou sama za né pla-
tila. Cena ta, dvé koruny za doutnik kubovku, jiZ dala sob& poskytnouti,
iest vucdi jediné rozhodné cené v fadném obchodu cenou zfejmé premrSté-
nou. Na skute¢nosti, Ze sobé cenu tu dala zaplatiti, vyuZivajic nedostatku
tabaku, valkou pfivodéného, nemeéni nic¢eho tim, Ze cenu tu dala sob¢ za-
platiti pod rouskou zpropitného.



