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povahu toliko pomocnou a ze na povaze smlouvy, jako takové, ktera
obéh jiz hotovych prostredkt Ukojnych za tc¢el md, nic neméni.

Jesté v jiné souvislosti, nez v oné, kterd svrchu vylicena byla,
vzesel spor o to, zda smlouvu né¢jakou dluzno povazovati za na-
mezdni ¢i trhovou. VzeSel pii prilezitosti rozhodovani otazky, zda
kupec povinen jest odebrati zbozi, které byl objednal a zakoupil. ')
K dosvédceni této povinnosti kupcovy uvadény priklady, ve kterych
prodavaé¢ méa interesse na tom, by zboZzi bylo odebrano. Tak uve-
deno, ze na pi. ten, kdo zcizi odpadky v tovarné, nesleduje toliko
Gcel ten, by obdrzel za né zaplatu, nybrz i Gcel dalsi, by odpadky
ty z tovarny byly odstranény a z téchto skutecnosti odvozovana
predevsim povinnost kupcova predmet zakoupeny odebrati.'®) Na
to bylo odpovédéno, Ze smlouvu takovou jest spiSe povazovati
za smlouvu namezdni, resp. dopravni, pii které jen otdzka zaplaty
zvlastnim zphsobem jest upravena.'*) Neni pochyby, ze tyto pii-
pady s principielni, svrchu pozorovani podrobenou otazkou, viibec
nesouvisi a ze tu rozhodne jedin¢ rozumny vyklad toho kterého
ptipadu konkretniho, jakou smlouvu strany praveé na mysli mély.

$ 6.

O rozdilech mezi smlouvou namezdni a smlouvou
najemni.

Na podobnych zasadach, na jakych zaklada se rozliSeni
smlouvy trhové a namezdni, zaklada se i rozliSeni této smlouvy
a smlouvy ndjemni (eventuclné pachtovni). ') I tu dluzno prohlasiti,
a to je ovéem pravda v rysech hrubych, ze smlouva najemni je
tu tehdy, jestlize uzivani véci tvofi vlastni predmét smlouvy, a
¢innost, kterou strana druha (prondjemce) podnikd, jest jen pro-
sttedkem k tomu cili, aby uzivani to k mistu pfiglo; naproti tomu,
ze je tu smlouva namezdni, je-li predmétem smlouvy ¢innost sama.
Spadaji tedy v obor smlouvy namezdni veskeré pripady ony,
kdyz zavazuje se konati n¢kdo sluzby neb dilo n¢jaké vlastnimi
stroji neb nastroji, jmenovité veskeré smlouvy dopravni a p.?)

) Sr. o té véci vubec Avkler, Jahrbiicher fir die Dogmatik sv. 17.
str. 364 a nn. a Archiv fir biirgerliches Recht str. 151 a nn.; Laband, Archiv
fiir die civilistische Praxis, Zum 2. Buche des Entwurfes eines b. G.-B. k § 459
(433 zdk.); Barkhausen, Die Klage des Verkaufers auf Abnahme der Waare
(Goldschmidis Ztschrft sv. 30, str. 30. a nn.) Sprenges, Gruchots Beitrige,
sv. 34. str. 600 a nn.

%) Sprenger na u m,

) Laband na u. m. str. 307.
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Podobné¢ nelze smlouvu, jakou uzaviraji navstévnici divadla s pod-
nikatelstvem, ?) prohlasiti za smlouvu najemni, jak c¢ini doktrina
francouzska, nybrz i tuto nutno poklddati za smlouvu namezdni.
Naproti tomu ona dcinnost, ktera ma pouze za Ucel uvésti véc
n¢jakou, jejiz  uzivani mezi stranami je smluveno, ve stav a
polohu, k uzivani vhodnou a zplsobilou, je lhostejna a nespada
na vahu pii urcovani podstaty smlouvy. ')  Ale ovsem vy-
skytnouti se mohou pripady, ve kterych okolnosti, skutkovy
zaklad tvorici, tak jsou komplikovany, Zc pravou povahu smlouvy
velmi tézko je zjistiti,  Pripad podobny predlozen byl k rozhod-
nuti  fiSskému soudu némeckému a podavame jej tu s Jistymi
modifikacemi: Majitel pozemku zavazal se vystavéti na pozemku
tomto staveni k piechodnym ucelim ($lo o budovu pro cirkus)
a prenechati staveni to protistran¢ k uzivani po urcity c¢as a sice
vie za summu pausalni. Neni pochyby, ze pripad jest zcela ana-
logicky onomu, jaky pii t. zv. smlouvé o dodani dila (Werk-
lieferungsvertrag) sc vyskytuje: v tomto jde o definitivni zcizen{
véei, kterd zhotovena byti méa, v onom o prechodné uzivani veci
takové (Verdusserung — Nutzung einer herzustellenden Sache;.
Pies to nebude as mozno v pripadé poslednim rozhodnuti formu-
lovati tak, jako v predchazejicim § se stalo. Nebot je ziejmo,
ze  pomér nas posuzovan byti musi dle predpisG pro smlouvu
o uzivani cizi véci platnych, tedy dle predpisit o smlouvé najemni,
a nemuzeme jej prohlasiti za smlouvu o dilo, i kdyby skutec¢nosti
zcela analogicky byly polozeny jako v piipadech, které v pred-
chozim § jako smlouvy o dilo oznaceny byly, totiz, kdyby S$lo
o zhotoveni veéei dle prani a k initiativé objednatclové a o po-
tomné jeji uzivani. Vzhledem k tomu nelze nedoznati, ze je jisty
pojmovy rozdil mezi ob¢ma pripady a rozdil ten po naSem soud¢
lezi v nasledujicim: T. zv. smlouva o dodani dila jest jednak
smlouvou o zhotoveni, jednak o zcizeni veéci. Oba momenty vsak

) Z judikatury dluzno srovnati G.-U.-W. ¢ 15051, 16115, N. F. 629,
673; o pripadech ¢ 12380, 15832, N. IY. 486, ve kterych plnéni jedné strany
odpovidd smlouvé ndjemni, plnéni strany druh¢ smlouvé ndmezdni bylo pro-
mluveno svrchu v § 1 na str. 8. a nn. a dluZno tu na pfipady ty odkazati.

Y Krainz=-Fraf, 11§ 373 p. 1y Stubenrawch-Schreiber, 11, str. 387 . 3
ap. 1; rozh. G.-U.-W. ¢ 15051.

%) Sr. o véci té Opet, Theaterrecht 219 a nn. Blermann, Jahrbiicher
fiir Dogmatik, sv. 32 str. 307; Schreiber-Stubenrawch, 11. 387 p. 1; G.-U.-W.
¢. 14315, jinak Lacan et Pawlmicr, Traité de la legislation et de la juris-
prudence des théitres II. str. 17 ¢ 490, str. 2 ¢ 476, kde smlouva poklada
se za najemni; stejné Kosminz, La legislazione et la giurisprudenza dei teatri
1. sv. cap. III. sez. II. str. 280 ¢. 269; na str. 289 ¢, 282. zdd se vsak po-
kladati smlouvu za namezdni, eventuelné za smlouvu, této velmi blizkou; pro
smlouvu ndjemni i G.-U.-W. ¢ 10276, v pripad¢ ¢. 13607 byly poméry znacné
komplikovany. O vécech téch mliuveno ostatné¢ i v § 4. p. 49,

*) Srv. vubec hojnost priméfenych ptikladt Schreiber-Stubenrauch,
IT. 387 p. 1.



od secbe deliti nelze, nebot odevzdani vysledku prace a zcizent
véci v jediném bodu, v odevzdani dila hotového, se shrnuji. Nelze
pausalni summu smluvenou deliti v zaplatu za material a za praci,
nebot nezcizuje se materidl, nybrz dilo hotové. V nasem piipade
vée polozena je ponckud jinak: Zde lze dobie lisiti zrizeni dila
a jcho uzivani. 7 toho da se vyvozovati, z¢ bude mozno dle
ruznych teéchto stadii applikovati poradem normy pro oba kon-
trakty platn¢, nejprve predpisy upravujici smlouvu o dilo, pak
ony, které¢ ~smlouvy ndjemni se dotykaji. Pausalni summa za
zhotoveni dila i uzivani jeho smluvena bude zajisté také tu Ciniti
obtize, ale snad bude mozno i tu o § 1152 o. z. se opiiti. Otazka,
zda-li takto dluzno postupovati anebo zda jest cely pomér za
jednotnou smlouvu najemni povazovati, bude mfti hlavni vyznam
ohledne periculum operis, ovsem potud, pokud dle razného tohoto
rozhodnuti rlizné normy by platily, coz zvlastni c¢asti ponechati
nutno. Budiz toliko pripomenuto, Ze piipad, jak o nem fissky
soud némecky rozhodoval, mel se ponckud jinak, jezto slo o stavbu
na pozemku osobe treti ndlezejicim, takze nebylo tu podstatnych
pochybnosti, a bylo rozhodnouti v ten smysl, ze jde o smlouvu
o dilo. Dale slusi vytknouti, ze némecky zdkonnik obcansky v § 95
vyhnul se obtizim, jaké pravé nds zaméstnavaly, poncvadz dle
ustanoveni toho pro takovéto stavby, k prechodnym tceliim zii-
zené, neplati zasada superficies solo cedit, a nasledkem toho bylo
by v pfipad¢ tu dotéeném rozhodnouti se pro smlouvu o dilo.
O jinych ptipadech, ve kterych sporno jest; zda tu kterou
smlouvu jest povazovati za smlouvu namezdni ¢i najemni, bylo
promluveno v § 1, a jest k vykladim tem i tu pirihlédnouti.

$ 7.

QO rozdilech mezi smlouvou namezdni a smlouvou
spolecenskou.’)

Jak svrchu bylo definovano (v § 1) znac¢i smlouva pracovni
uplatnéni sil v cizi sfére hospodarské, k cizim Géelim.?) V tom

") Zakonnik obcansky ani zdkonnik obchodni o véci té nic neobsahuji;
Codex Theresianus 111, dil, cap. X1I. § 11, ¢. 11 (nadpis § znél: Von Miet-,
Pacht-, Bestand-, oder Dingungskontrakten) rozhodoval se v pfipad¢ tom, Ze
ncékdo jest zucastnén podilem na zisku, pro smlouvu spolecenskou. V osnové
Hortenové rozdéleny smlouvy najemni od namezdnich a ustanoveni zminéné
ponechdno jen v titulu prvém, upravujicim III. dil, cap. XII., § 55; podobn¢
v osnové Martinilio, — Ani némecky zdkonnik obcansky, ba ani obchodni
0 véci se nezminuje; v motivech k osnové sr. Mugdan, Materialien II. 256,



