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seSlo srovnalou vili stran. Odvolaci soud se pripojil spravné k
tomu nazoru. Ponévadz s tohoto pravniho hlediska Zalobni narok
iest oduvodnén, nelze spatifovati podstatné vady odvolaciho ri-
zeni v zamitnuti dukazu o tvrzené difivéjsSi imluvé mezi
F. P. a zalovanym spolkem.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu gz 20. ¢ervna
1923 Rv-II 94-23. R. v. z. s. Kyas.

Ustanoveni § 49 odst, 2. vddu o zbaveni svépravnosti,

Ze lze si steéZovati k wnejvyssimu soudwu také z vozhod-

nuti 0 utvatach, vziahuje se jen mna otazkw povinnost
k mnahvadé ulvat, nikoli vSak na otazku vyse utrat,

Usnesenim s. v K. byl C. K. na navrh svych déti, nyn&jsich
stéZovatelll, zbaven apIné svépravnosti pro dusSevni chorobu.

Na odpor C. K. a jeho navrh, aby pred sbor. soudem byli
slySeni znova znalci z oboru psychiatrie, ustanowvil tento soud
znalcem profesora psychiatrie MUDra L. H., ktery prozkoumav
obiemné soudni spisy a vySetfiv po Ctyfikrate télesny i duSevni
stav C. K., podal rozsahly nalez a posudek a tuctoval poplatky,
které soud upravil na 3.800 K¢.

Po té vyhovél sbor. soud odporu, zamitl niavrh, aby C. K.
byl zbaven svépravnosti, a uloZil navrhovatelim nihradu nakladi
odporového Tizeni penizem 3.800 K.

Navrhovatelé podavaii jen do vyroku odporového soudu
outratach rekurs na nejvyssi soud a to ze dvojiho divodu:

a) ze i zaplaceni naklada vubec bylo ulozeno,

b) 7e ndklady byly vyméfeny nepfiméiend vysoko.

NejvySSi soud rekursu, pokud sméfuje proti vyroku odpo-
rového soudu, ze stézZovatelé jsou povinni zaplatiti atraty
fizeni, nevyhovél, pokud pak rekurs sméfuie proti vy §i
ttrat, rekurs odmitl z téchto diavodi:

Predevsim dluzno zkoumati, zdali a pokud jest rekurs vécné
vyFiditi ¢ zdali a pokud jest jei jako nepfipustny odmitnouti.

RAad o zbaveni svépravnosti upravil otdzku ftrat i oprav-
nych prostiedkit zvlaStnim zptsobem, odchyInym od nesporného
patentu.

AcCkoli v zasad & plati i pro fizeni o zbaveni svépravnosti
podle § 56 fadu také predpisy $§§ 1—19 nesporného patentu, plati
ien potud, »pokud nebyly ddny odchylné pfedpisy.«

Platf tu tedy v zdsadé také predp’s § 14, odst. 2. nesp. pat.,
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Ze nepripustnym jest rekurs do rozhodnuti [I. stolice »ve pfi-
¢iné ttrat a o poplatcich znalcu«. CemuZ podle stalé praxe jest
rozuméti tak, Zze nejen rozhodnuti soudu 1il. stolice o vySsi, nybrz
i o povinnosti k nahradé ntrat iest neodporovatelnym.

Neni o tom pochyby, Ze odporovy soud rozhoduje o odporu
jako opravném prostredku ve druhé stolici, nasledkem cehoz o
rekursu proti jeho usnesenim rozhoduje nejvySSi soud jako treti
stolice (viz motivy uvefeinéné ve Véstniku min. spr.:z roku 1916
str. 269),

Proto také po pravidle (8§ 14., odst. 2. nesp. pat.) nebyl by
rekurs ve priciné tntrat piipustnym, kdyby nebylo IzvlaStniho
ustanoveni S 49., odst. 2. fadu, ktery vyslovng pripousti, Ze ty
osoby, jimz rozhodnutim odporového soudu byla uloZena na-
hrada ttrat, maji pravo rekursu na nejvyssi soud, pokud napa-
daii rozhodnuti o ttratach. Jest tedy ijisto. Ze maiji pravo rekursu
proti rozhodnuti odporového soudu o ttratach, a jde jen o
vyklad tohoto zakonného predpisu v tom sméru, zda prislusi
rekurs jak co dopovinnosti k ndhradé itrat, tak i co do jeii
vyS$e & jen v onom sméru.

Ke spravnému vykladu lze dospéti jednak z doslovu § 49
odst. 2 fadu, jednak ze srovnani s 83 58 a 60 fadu, jednak z (imy-
slu zdkonodarcova, na néjz lze usuzovati. Pri upravé otazky
itrat fizeni o zbaveni svépravnosti uchylil se zdkonodarce od
zasad nesporného iizeni potud, Ze stanovil za urcitych predpo-
kladit povinnost osob v fizeni wvystupujicich k nahradé trat
(viz motivy str. 273). Slo o feSeni 2 otizek: 1) kdo ma hraditi
itraty prozatim, 2) zda a kdo ma ic nésti trvale nebo na-
hraditi tomu, kdo je prozatim zaloZil.

Pro tento ptipad stacéi poukizati na to. Ze podle § 58, odst.
2 fadu prozatim hradi dtraty ucastnik, ktery k nim podnét
dal, a Ze v tom pripadé, kdyZ fizeni o zbaveni svépravnosti skon-
&ilo zamitnutim ndvrhu, ma podle § 60, odst. 2 ¥adu n é s ti ttraty
ten ncastnik, na jehoZ navrh bylo Fizeni zahajeno (viz motivy
str. 273—276 a priklad form. 96Db).

O tento pfipad tu pravé jde, nebof tizeni bylo zahdjeno
na navrh déti, které také jeSté odporového fizeni se sucastnily
(§ 40 fadu) a jejichz navrh byl odporovym soudem zamitnut a
iimz byla nahrada ttrat uloZena.

Pravi-§ § 60, odst. 2 ¥adu, Ze ve piipadé zamitnuti navrhu
ma ftraty nésti navrhiovatel a pravi-li § 49, odst. 2 Fadu, Ze
ma pravo rekursu ten, komu nd hrada tutrat byla uloZena, ide
z toho na jevo, Ze zakon dopouSti rekurs na nejvyssi soud jen
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co do vyroku odporového soudu o povinnosti k nahradé
nitrat.

Jen v tomto sméru chtdl zdkon ze dne 28./6. 1916 & 207
. z. stanoviti vyiimku ze vSeobecného predpisu § 14, odst.
nespor. pat. v doslovu novely ze dne 1./6. 1914 & 118 . z.,
kdezto ohlednd vy Se atrat zustalo pfi pravidle, Ze rekurs do
rozhodnuti soudu II. stolice jest vyloucen.

Totéz vyplyva z této tivahy:

o

Ze zakonodarch pii tipravé doslovu § 49, odst. 2 fadu tanul
také na mysli star$i predpis § 14, odst. 2 nesp. pat., dluzno pied-
pokladati. V § 14, odst. 2 nesp. pat. pouziva zakon obratu »ve
pricin¢ utrat (»iiber den Kostenpunkt«) pravé tak jako v § 528
c. I. s., ¢imz — iak jiz shora reCeno — jest rozuméti iak povin-
nost k nahradé, tak i vysSi utrat.

Nepouzil-li zikon tohoto obratu také v § 49, odst. 2 fadu,
nybrz obratu »o fatratdch« (siiber die Kosten«), moZno z toho
souditi, Ze nechtél tu zahrnouti obé shora uvedené slozky (po-
vinnost a vysi), nybrz jen prvni z nich, coz bliZze vyiadfuje dal-
Simi slovy »iimz nahrada trat byla uloZenac,

K témuz vysledku dojde se. zkoumda-li se umysl a cil za-
konoddrcuv pii stanoveni pfedpistt § 14, odst. 2 nesp. pat. a
§ 528 c. . s.

Umysl byl patrné ten, ulehéits nejvy$$imu soudu ve vécech
méné dtlezitych, ¢a které poklddana byla také rozhodnuti o
atratach. V fizeni o zbaveni svépravnosti vSak, kde otazka titrat
upravena byla zpusobem dostislozitym (viz Dr. Sternberg,
kommentar k § 64 fadu), kde dluZzno rozezndvati mezi ttratami
Fizeni o zadrZeni v astaveé a fizeni o zbaveni svépravnosti, kde
dluzno liSiti, zahdjeni fizeni %z povinnosti tifedni a na navrh stat-
niho zastupce nebo soukromé osoby, kde zalezi na tom, jaky vy-
sledek mélo fizeni, kde jde jednak o prozatimni zaloZeni fitrat,
lednak o koneCnou jich nahradu a kde zdkon k tomu jeSté pfi-
pousti fichylky pro ttraty, které vznikly jednotlivymi netcelnymi
nebo nediivodnymi navrhy (§ 60, odst. 1 a 3 fadu) — pokiadal
zdkonodarce za nutno, aby rozhodnuti o povinnosti k na-
hradé atrat mohlo byti prezkoumano — ttreti stolici: Naproti tomu
Gprava tutrat co do vy Se nelisi se v fizeni o zbhaveni své-
pravnosti ni¢im od fizeni nesporné¢ho ani sporného, a nelze si
domysliti ditvodu, pro¢ by tu chtél zdkonoddrce stanoviti od-
chylky z pravidla § 14, odst. 2 nesp. pat. a § 528 ¢. F. s.

Pfedpis § 49, odst. 2 fadu jest povahy vyjimed&né,
prolamuiici zdsadu § 14, odst. 2 nesp. pat. a dluzno jej tedy vy-
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kladati presné, tedy spiSe omezujicim nez rozSifujicim zptisobem.,
Pro tuto vyimecénou povahu neodhodlal se zdkonodarce roz$i-
iiti predpis ten také na pripady, kde proti usneseni okresniho
soudu podan byl ien rekurs, kde tedy soud 1l. stolice rozhodoval
jako rekursni a kde jiz zase prichdzi k plné platnosti zasada
§ 14, odst. 2 nesp. pat.

Z téhoz nazoru vychazi patrné také vynos ministerstva
spravedInosti ze dne 6./12. 1923 &. 44 véstniku, ktery v odst. 3
upozortiuje na pravo stiznosti znalce i strany proti usneseni
poplatky vymérujicimu, ale jen podie ustanoveni platnych tres t-
nich radiu nikoli také podle pfedpistt o Fizeni nesporném.

Naproti tomu nelze nieho vytéziti z té okolnosti, ze § 49,
odst. 2 fadu mluvi ien o fitratach vibec, kdezto § 14, odst. 2 nesp.
pat. a 528 c. . s. zminuii se jednak o tutratach, jednak o znalec-
kvch poplatcich, nebot témito predpisy mélo byti jen vyjadieno,
7e vyloucen jest rekurs nejen strany, nybrz i znalce, kterému
by jinak p nesouhlasnych rozhodnutich pravo rekursu podle
$ 14, odst. 1 nesp. pat. a § 365, odst. 3 ¢. ¥. s. pFisluSelo.

Kromé toho jest naprosto nepochybno, Ze poplatky znalecké
nilezeji také k titratam fizeni o zbaveni svépravnosti, prave tak
iako na pf. utraty za povoz, iimz byl nemocny k 1ékari dopra-
ven. Naklady za vySetfeni duSevniho stavu jsou s hlediska
strany titratami, s hlediska znalce jeho poplatky.

Ze vsech téchto tivah vyplyva jiz také rozhodnuti o rekursu
v tomto pripadd. Co do povinnostik nahradg ttrat jest re-
kurs sice pfipustnym, ale neni odiivodnén, jezto odvolavaie se na
§ 58, odst. 2 Fadu, p¥ehlizi piedpis § 60. odst. 2 Faddu a neroze-
znava megi prozatimnym =zaloZenim ndkladi a mezi koneCnou
jeiich ndhradou. Co do v ¥ § e titrat jest pak rekurs nepripustnym.

Rozhodnut{i neivy3$Siho soudu ze dne
5.(nora 1924 ¢i. R. I 71/24. R. v. z. s. Dr. V. Gresl.

K otdzce, zda zavazek dluZnikiw z vyrovmani prohla-
Senim konkursu ddle trva. nebo pomiji a do jaké vyse,
a jak ruci rukojmi.

K vkladw § 54 a 57 wvyrovn. vadu a 163 konkur-
sniho Tadu.

Krai. s. v J. vyhovél Zalobé, kterd byla podana proti ru-
koimimu o zaplaceni vyrovnavaci kvoty, jeZto prvni kvota ne-
byla zaplacena.



