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lovaném skutku vyfizena tim, Ze podle ditvodi rozsudkovych nebyl v &inu
tom shledan ani pfein pOldle § 1 zak. o maf. exekuce, aniz jiny trestny
&in, a uplatiiuje proto obZalovany duvod zmateCnosti podle § 281 dis.
tr. f. bezdivodné. :

- Jest viak oxpodstatn'é‘na namitka obzalovaného, Ze byla pfekrolena
obzaloba (§ 281 &is. 8 tr. f.) tim, Ze byl odsouzen pro pfestupek, spa-
chany domnéle tim, Ze zabavené véci odstranil, by s nimi ufad nemohl
nakladati, nebot byl uzndn vinnym &inem, na ktery obZaloba ani plivodne
neznéla, ani pfi hlavnim pfeliCeni nebyla roz§ifena. Odstranéni zaba-
venych véci, tvrdého psaciho stolu, dvou dfevénych sudid a decimalky,
jez tvofi skutkovy zaklad trestného Cinu, pro néjz byl obzalovany od-
'souzen, spo¢iva podle diivodii rozsudkovych v tom, Ze skute¢né predal
_[osefu D-ovi véci ty na uhradu jeho pohledavky. Zazalovano vSak bylo,
Ze si pravni jednani nesouci se k uplatnéni D-ova vlastnictvi k témto
a k ostatnim zabavenym vécem jen vymyshl a v ditvodech pravé jen
na osvédceni toho se poukazuje na to, Ze podle udani D-ova mu dal
na thradu dluhw stil, dva sudy a decnmalku ostatni zabavené véci vSak
nikoli, a vyslovné se zduraznu]e prohlaSeni D- ovo, »Ze 0 pravnim jednani
predsevzatem ke zruSeni exekuce nemél védomosti, z ¢ehoz Jest pro-
kazano, Ze si je obvinény vymyslil, takZe jest obZaloba naii pravem
' podén:a«. Z toho srovnani jest nepochybné vidno, Ze pfedmétem obZa-
loby bylo pravé jen podepséni plné moci a svémocné podani vylu€ovaci
zaloby obzZalovanym jménem Josefa D-a, nasledkem ¢ehoz skuteéné téz
‘doslo k odloZeni nafizené drazby, nikoli vSak skuteCné odevzdani né-
kterych zabavenych véci Josefu D-ovi, ¢in to svou podstatou od zazZa-
lovaného zcela odlisny. Obzaloba nebyla naii ani za liCeni roz8ifena nebo
pozménéna a nemohlo proto o tomto &inu obzalovaného podle zasad
-§§ 262, 263 a 267 tr. f. b}'/ti nalézacim soudem souzeno. Bylo proto pro.
zmateCnost podle § 281 ¢&is. 8 tr. f. rozsudek podle § 288 tr. f. zruSiti,
élmz odpada rozhodovani o diivodu zmate¢nosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. T

Cis. 3646.

Neznalost okolnosti, od které chvile pred volbami jest pod trestné
‘pravnimi nasledky (§ 72 1. ¢is. 7 zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 330
sb. z. a n. v doslovu zakonz ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 126 sb. z.
-a n.) zakazano fepovati alkoholické napoje, jest omylem pravnim (§§ 3,
233 tr. zak.).

Omyl pravni necmlouva nikdy, ani, byl-li prokazanymi okolnostmi
-opravnéné omluvitelny.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Zm I 336/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licend
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofte
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ze dne 16. bfezna 1929, jimZ. byl stéZovatel uznan vinnym pielinem
podle § 72/1 ¢&is. 7 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 330 sb. z. a n.
v. doslovu zdkona ze dne 14. Cervence 1927, &is. 126 sb. z. a n.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. napada
zmateCni stiZnost ndzor nalézaciho soudu, Ze neznalost zdkazu &epo-
vati alkoholické napoje v den pfed volbou jest omylem pravnim, ktery
neomlouvd, a dovozuje jednak, Ze §lo skuteCné o omyl, sbéhly jiz pfed
Cepovanim, jimZ se obZalovany hajil jiz Cetnictvu, coZ vSak ani rozsudek
napadeny nepopfiel, naopak z toho pfi svém usuzovani vychazel, hlavné
vSak, Ze je to omyl skutkovy. Uvadi i fadu okolnosti, kterymi chce zfejme
prokazati, ze obzalovany &epoval divodné v piesvédleni, Ze zakaz |e
zruSen (poukaz na doslov letaku, ptivod jeho od odborové organisace,
v jejimz Cele jsou zdkonodarci, vyznam vyhlasky méstského tfadu, ze
star§i doby pochazejici, nevédomost o nutnosti podpisw zdkona presi-
dentem republlky) tim naznacuje spise ditvod zmatecnosti podle § 281
¢is. 5 tr. f. pro netiplnost rozsudku pfi tivahach o opravnénosti omylu
obzalovaného. To jest vSak okolnost bezvyznamn4, jde-li skuteCné o omyl
pravni, jenz podle ustanoveni § 3 tr. zak. neomlouva nikdy, ani, by1~11 pro-
kdzanymi okolnostmi opravnéné omluvitelny. Mohlo by jiti jen o okol-
nosti trestnost polehCujici, nikoli vSak ji vyluCujici. V té otazce vsSak,
jakého druhu je omyl obzalovaného, nalézaci soud nepochybil; trestni
predpis § 72 I &is. 7 zak. ¢is. 330/1920 sb. z. a n. v doslovu zdk. ¢is. 126/
1927 sb. z. a n. pojima do skutkové podstaty trestného Cinu pravé i sam
zakaz § 31 cit. zak., ¢ini tak tento zdkaz celym jeho obsahem integrujici
podstatou trestného inu a trestni normy jej urCujici a pfedpis § 3 tr.
zak. plati tak pro cely obsah trestni normy, takze nikdo se nemfize omlou-
vati tim, Ze nevédél, Ze Cepovani alkoholickych néapoji v uritych ptipa-
dech je trestné (jsoucnost trestni normy), ale ani tim, Ze nevE&dél, které
pfipady Cepovani zdkon za trestné prohlaSuje (obsah trestni normy).
i kdyz tedy predpisy upravujici dobu ¢epovani v dob& volebni jsou samy
0 sobé normami prava spravniho, jakmile byly pojaty do obsahu zakon-
ného ustanoveni trestné-pravniho, jsou v této souvislosti pfedpisem za-
kona o zloCinech, pfe€inech a pfestupcich, jehoz neznalosti podle §§ 3
a 233 tr. zak. nikdo se nemfize omlouvati. Posléze citovany paragraf,
jenz pfichazi tu v tvahu, poukazuje pravé na povinnost znati zvlastni
nafizeni, jez bylo pfestoupeno, ¢imz vyslovné oznauje pravé i ty pfed-
pisy, jez obsahuji urlité ptikazy nebo zakazy, za takové, jejichZ neznalost
neomlouva. Byla proto v souzeném pfipadé spravné nalézacim soudemi
uznana neznalost okolnosti, od které chvile pfed volbami jest pod trestné-
pravnimi nasledky zakazano ¢epovati alkoholické ndpoje, za omyl trestné-
pravni, a neni proto rozsudek zmate¢ny s hlediska zmatku podle ¢&is. 9 b)
§ 281 tr. f., aniz netplny vzhledem k ttvaham o opravnénosti omylu obza-
lovaného. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako bezdiivodnou.



