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kdy dojde na soud nova piihlaska, jest odevzdaci listina v pravni moci.
‘Odevzdaci listina dorufena byla dédice Josefé S-ové dne 26. ledna
1932. Pfihlaska Utulny slepych divek dos$la na soud dne 11. bfezna
1932, tedy davno po uplynuti rekursni lhiity. PonévadZ odevzdaci listina
je v pravni moci, nelze podle § 180 nesp. fiz. projedndvati poziistalost
znovu. Jestlize tedy prvni soud, jak pravi, nemaje po ruce spisy, nej-
prve z opatrnosti vydal zdkaz vyplaty vkladii »protoZe se nalezla po-
sledni viile a bude nutno projednati poziistalost znovu« a pak toto opa-
treni zruSil pokud se ty€e odvolal, je stiZnost do tohoto posléz uvede-
ného rozhodnuti bezdivodnd, ponévadZz rozhodnuti odpovidd zakonu
(§ 180 nesp. fiz.). Neni tu mista pro odkazani na pofad prava z divodi
odporujicich si ptihlaSek podle § 126 nesp. fiz., nebot takovychto pfi-
hlaSek v dobé, kdy napadené usneseni bylo Vydano tu nebylo. Jakmile
je poziistalost pravoplatné odevzdana, nelze ani nové dédické pfihlasky
na soud pfijimati. Dédic, dovolava]1c1 se nalezené posledm ville a sil-
néjsSitho dédického duvodu nema k nabyti poziistalosti jiné cesty, nez
zalobu podle § 823 obc. zék. (hereditatis petitio) a § 180 nesp. pat.

Nejvys§si soud obnovil projednani pozflistalosti po zesnulé
Marii V-ové a ulozil prvému soudu, by pfihliZeje k nové objevené po-
sledni viili pokracoval v poziistalostnim fizeni.

Divody:

Objevi-li se po odevzdani dédictvi posledni viile, nema se podle
§ 180 nesp. fiz. projednavati poziistalost znovu, nybrz osobam, které
by mohly nabyti prav z této posledm ville, jest volno sporem se jich
domahati. Toto ustanoveni ma vSak na mysll pravoplatné odevzdani
pozustalost1 (srv. rozh. &is. 412 sb. n. s.), takZe jest z ného opakem sou-
diti, Ze, objevi-li se posledni viile pfed pravoplatnym odevzdanim po-
zﬁstalosti, jakz se stalo v tomto pfipadé, jest poziistalostni fizeni obno-
viti a pfi pokracovani v ném pfihliZzeti k posledni viili nové objevené.
Prvy soud vSak svym usnesenim prohlasil, Ze dosavadni pozfistalostni
fizeni z@istava v platnosti v plném obsahu prejednaciho protokolu, jakoz
i vydanych z ného usneseni a odevzdaci listiny bez ohledu na nové se
objevivsi posledni vili a rekursni soud usneseni to potvrdil. I kdyZ nelze,
pfisvéddciti stéZovatelce, Ze jest tu zmatecnost, staCi, by dovolacimu re-
kursu do souhlasnych usneseni obou nizSich soudii bylo vyhovéno po
rozumu § 46 (2) zak. o nesp. fiz. z 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.
z divodu, Ze usneseni to, jak dolieno a jak pravem odvolaci rekurs
vytyka, odporuje zakonu.

Cis. 11816.

Najem, poZivajici ochrany najemnikii, neni nezpenéZitelny a miize
byti pfedmétem exekuce.
(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R 1 463/32.)

Soud prvé stolice zastavil exekuci vnucenou spravou na na-
jemni prava dluznikova, poZivajici ochrany najemcil, jezto pfi zpenézeni



— Cis. 11817 —
843

najemnich prav byl by dluZnik pfipraven o sva prava zakladajici se

v ochrané najemcii a byl by nucen hledati si jiny pfedmét najmu, jenz

nepoziva ochrany ndjemcli. Rekursni soud zrusil napadené usne-

seni a nafidil prvému soudu zahajeni vnucené spravy. |
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Najem, jenz poZiva ochrany najemnikd, neni, jak tvrdi dovolaci re-
kurentka, pravem ryze osobnim a proto nepfenositelnym. To vyplyva
mimo jiné zejména z ustanoveni § 6 zakona o ochrané najemnikd o pie-
chodu najmu na pfisluSniky rodiny v pfipadé smrti najemnika neb
opusténi spole¢né domécnosti. Najem, poZzivajici ochrany najemnikii neni
také nezpenéZitelnym. Obmezeni, kterd zakon o ochrané najemnikil
u takového najmu stanovi na piiklad v § 1 (2) €is. 7 a 8 zpenéZeni najmu
nevyluCuji. Dle toho namitky dovolaci rekurentky proti napadenému
usneseni, pokud se tyCe proti povoleni vaucené spravy nijemniho prava
onim usnesenim (§ 334 ex. f.) nejsou opodstatnény.

Cis. 11817.

Vyhovéni navrhu dluznika na zruSeni exekuce (§ 40 ex. #.) neni na
zavadu, Ze dluznik své tvrzeni o zaplaceni vymahané pohledavky nedo-
lozil, nevyjadfil-li se vymahajici véfitel o tomto navrhu v dané mu
lhiité.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R I 467/32.)

Navrh dluznika, by byla exekuce zruSena, soud prvé stolice
zamitl a poukdazal navrhovatele na pofad prava. Diivody: DluZnik
tvrdi, Ze zaplatil celou dluznou pohledavku. Vymahajici véfitel to popira
a zada o pokraCovani v exeku¢nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhod-
nuti o tom, zda dluznik tplné zaplatil, zavisi od zjiSténi spornych okol-
nosti (Zzaloba oposi¢ni), musela byti Zadost o zruSeni exekuce zamitnuta
a dluznik se svym narokem odkazan na pofad prdva. Rekursni
soud zrusil exekuci podle § 40 ex. . Dt vody: K navrhu povinného
na zruSeni exekuce byla vymahajici strana soudem vyzvana, by se
o tomto navrhu do osmi dnil vyjadfila, jinak Ze soud bude miti za to,
ze s navrhem tim souhlasi. Toto vyzvani bylo zastupci vymahajici strany
doruceno dne 15. prosince 1931, avSak ve stanovené lhité vyjadieni vy-
mahajici stranou nebylo podano. Podle § 56 tfeti odstavec ex. f. budiz
0 osobach, které zameSkaly lhiitu ku pisemnému prohladSeni nebo k vy-
jadfeni o navrhu pokladano, Ze k navrhu pfisvédCuji, le¢ by zakon néco
jiného stanovil. Nemél proto prvni soud k ndvrhu na pokralovani v fi-
zeni draZebnim, ktery byl vymdhajici stranou po uplynuti osmidenni
lhity, tedy opozdéné podan, ptihlizeti, nybrZ ve smysiu citovaného usta-
noveni pokladati za to, Ze vymahajici strana se zruSenim exekuce sou-
hlasi a na zakladé toho exekuci podle § 40 ex. f. zrusiti.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



