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predseda jazykového sendtu, »vzdal se své hodnosti a opustil
soud«. Véru hriiza nas musi jimat z pomysleni, jak se rozumi
tu i tam samostatnosti a neodvislosti soudcovské a s jakou ne-
uctou se.v t. zv. vladnich stranach pohlizi na to, co je slav-
nostné¢ zaruCeno tustavni listinou Kazdé rozhodnuti
soudni muzete vécné Kkritisovati, ale chraiite se, probiil, nema-
te-li dikazu, Sititi proti soudciim podezirani ze stranictvi, z pfi-
stupnosti politickym vlivium a volati po pofrestani za to, ze roz-
hodli tak, jak se vam nezamlouva. Tim vndsite do lidu netictu
k soudnictvi, podkopaviate davéru v né a piasobite nikoli jako
strany vladni, nybrz jako strany rozvratngé.

Temno v soudnictvi. O stavu naSeho soudnictvi bylo jiz
mnoito psano i mluveno. Pii tom predmétem pozornosti bylo
po vytce fizeni sporné, kdezto soudnictvi v fizeni nesporném
vykonavané zistavalo stranou, patrné proto, Ze se vymyka ve-
feinosti. Dnes muzZeme posiouziti obrazkem i z tohoto odvétvi:
Matka 4letého ditéte, ichoz manzelsky otec pouzil prilezitosti,
kdy ona dlela v porodnici, k tomu, aby vybral jeil tspory, odjel
s nimi nejprve do Francie a odtud do Egypta, kdez se znovu
ozenil, takze je stihan pro bigamii, ucinila u soudu navrh, jed-
nak, aby tento manzel a otec byl zbaven otcovské moci, jednak,
aby byl pridrzen k plnéni svych otcovskych povinnosti ke své-
mu, ditéti. Byla obeslana — teprve po nékolik mésicich — k sou-
du, kdez byla »poulena« takto: Oboji ndrok si vlastné odpo-
ruje; bud budete trvati na tom, aby otec byl zbaven otfcovské
moci, pak ale sestava viici ditéti jakoby cizim a
neni povinen o dité se vuubec starati, zejména pfi-
spivati na jeho vyzivu. Anebo Vam jde hlavné o tento prispé-
vek — a pak musite narok na zbaveni otcovskéeé
moci vziti zpét, mate na vybranou. Matce sice neSla iato
spravnickd« argumentace dobfe na rozum, ale k namitkam ne-
bylo ji doprano casu (to nervosni »tak rychle, rychle, nemam
Cas« a p. neni pravé povzbuzujici) —— a tak, ponévadZ by sc
prispévku na vyzivu ditéte pfece nechtéla navidy vzdati, po-
depsala prohldSeni, ze bere sviij narok zpét (spravnéji »pode-
psala néco, co ji bylo pfedlozeno«). Tim je tato véc pro soud
vyfizena — a jak se zda viubec, patrné asi i pokud jde o na-
rok na vyzivné, jeiz ovSem podle shora wvyli¢eného prib¢hu
matka zpét vziti nechtéla. Véc tedy je pro soud vyfizena —
a co pro dité¢ a matku?

Stalo se dne 24. dubna 1928 u okr. soudu na Kral. Vino-
hradech, v sini & 17 ve véci Nc¢ 1l 212/28, Uvadime tuto pfimo
hroznou ukazku zatim bez poznamek. Jen tolik se ptame: Je to
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nevédomost, primo bezmeznd a naprosto neomluvitelna, ¢i je
to také v néjaké souvislosti s »pfetiZenim« soudit? Toto po-
mySleni je jesté hroznéisi!

NaSe novinarstvi. NaSe noviny prinesly v téchto dnech
zpravu o sporu, ktery je veden proti Bafovi v Némecku, a
v némz friSskonémecky soud pry rozhodl, Ze si musi »o0 pomé-
rech v Batové podniku ucinit Fadnou predstavu a za tim tuce-
lem poSle své znalce do Zlina« Pifi tom nasim novi-
narim ovSem ani nenapadne, jak se to srovnava se suverenitou
statni, aby cizozemsky soud mohl »své znalce« posilat na tzemi
Ceskoslovenského statu!

Novy ceskoslovensky zakon o poplatku sménecném. Na-
kladem Ceskoslovenského Kompasu na Smichové byl vydan
jako 29. svazek sbirky »Komentované zakony ¢sl. republiky«
vyklad nového zdkona o poplatku sménecném.

sZiakon o sménecném poplatku«, jejz vypracovali na popud
ministerstva unifikace min. r. TuS a univ. prof. dr. Roucek,
obsahuje text zdkona s ob§irnym vykladem a iudikaturou (starou
i nejnovgjsi), komentovanou se zietelem na &etné zmény pfivo-
déné novym zakonem o peplatku sméneéném i novym zakonem
sménecnym. Pozornost vénovana téz veletrZnim sménkam, fi-
zeni dikaznimu pii vyvraceni zakonnych domnének poplatko-
vych, jakoz 1 zdkonodarstvi blizké ciziny, narodohospodarsky
pro nas vyznamné. Pripoieny isou téz nejdillezitéisi poplatky
protestni a soudni.

Cena v platné vazaného svazku, obsahujiciho 231 stranu,
ie K& 40—,

Dr. Zd. MatouSe zakon o nekalé soutdzi (Praha 1928), ktery
se nvni dostava na knihkupecky trh, opatien je — na rozdil od
iinych, pfedéasné vySlych vydani -— provadécimi nati-
zenimi, bez nichz prave dilezita Cast zakona, pfedpis o smir-
&im Fizeni, zastala by pro praksi kusou, dale velmi bohatymi
vyliatky z divodové zpravy vldadni, i z jednani
parlamentniho, jeZ jsou rozllenény tak, Ze je jimi vybudovan
pfimo komentaf zakouna. Zminéné toto vydani je vy-
baveno vynatky ze smluv mezinarodnich, obzvlaste
pak taplnym textem velmi dilezité Gpravy madridské a smlouvy
pafizské — nejen dnes jesSté piatnyin znénim dosavadnim, nybrz
i novym, usnesenvm v Haagu r. 1925. Dobrym voditkem pro
praxi budou vybranid dobrda zdani obchodnich a Ziv-
nostenskych komor i jich tsiredny, pokud se ty-
kaji materie nekalé soutéze. Konecné je MatouSovo vydani opa-
trteno v prilohdch i texty zdakoni, jez se nepfimo do-



