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se rekurs odmita, nebo postupuje jinému prisiusnému rekursnimu soudu,
nebo ze se zamita, nebo ze se mu vyhovuje bud tak, ze se napadené
usneseni zmenuje nebo zrusuje. Podrobnéjsi vyvody v dile Hora, Cesko-
slovenske civilni pravo procesni, dil . strana 137). Z pouh¢ho vyroku,
z¢ se stiznost stala bezpredmétnou, neni zfejma Zadna z téchto moz-
nosti. Ale je zfejma, piihlizi-li se pro vysvétleni k dalSimu vyroku o na-
hrad¢ atrat stézovatelce a k davodiun, ve kterych rekursni soud shle-
dava skutkova tvrzeni stézovatelky oduvodnénymi a konc¢i tivahou »Na
zaklad¢ téchto tvah bylo by stiznosti vymahajici vefitelky vyhovcéti,
kdyby se zatim uplynutim doby Zadost o odklad vyklizeni a ucel stiz-
nosti bezpredmcétnymi nestaly«. Rekursni soud ve skuteCnosti rekursu
vyhoveél, ale ve vyroku se formaln¢ nespravn¢ vyjadfil. Tato vada vSak
neiuze nepredpojatému Ctendfi zavdati pficinu k pochybnostem o pra-
vem smyslu rozhodnuti. Proto nelze prisvedciti stéZovateli v tom, Ze
rekursni soud nerozhodl ve véci same.

Cis. 7753.
1
Nalezy némeckych rozhodcich soudii jsou zde vykonatelné jen tehdy,
doslo-li k pisemné smlouvé stran, jiZ se soudu tomu podrobily.
Rozhod¢i soud spolku »Verein Berliner Getreide und Produktesn-
hindler E. V.« nelze klasti na roven zdej§im bursovnim rozhodc¢im
soudim,
(Rozh. ze dne 4. unora 1928, R 1 42/28.)

Vymahajici vefitel navrhl povoleni exekuce na zaklade vyroku roz-
hodc¢iho soudu spolku Berlinskych obchodnikit obilim a vyrobky v Ber-
linc. Soud prve stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni
soud exekuci povolil. Diavody: Exekuéni navrh opird se o vyrok
rozhod¢iho soudu  spolku  Berlinskych obchodnikit obilim a vyrobky
v Berlin¢ ze dne 19. ledna 1925, deplaény opravou ze dne 23. tinora
1925, ktery usnesenim zemského soudu v Berlin¢e ze dne 29. dubna
820 prohlasen byl za vykonatelny, dale o usneseni t¢hoz soudu ze dne
3. kvétna 1925 a ze dne 18. kvétna 1925, jimiz stran¢ povinn¢ ulozena
n;’xhrzula atrat fizeni o vykonatelnost rozhodc¢iho vyroku. Jde tedy o po-
voleni exckuce na zdaklad¢ cizozemskeho exekuéniho titulu. Povoleni
toto predpoklada podle § 79 ex. 1., Ze vzajemnost statnimi smlouvami
nebo viadnimi prohlasenimi o tom vydanymi, ve sbirce zak. a naf. vy-
hlaSenymi jest zaruCena. To se v tomto piipad¢ stalo smlouvou s N¢-
meckou FiSi ze dne 22. ledna 1922, ktera pod Cislem 130/24 ve Sbirce
zak. a naf. byla vyhlaSena soucasné¢ s vladni vyhlaskou ze dne 25. ¢ervna
1924 ¢is. 131 sb. z. a n. V této vyhlaSce je zejména vyslovn¢ ustano-
veno, ze 1 vyroky rozsudich a rozhodc¢ich soudit tvoii platny exckucni
titul, pokud jsou splnény podminky v desaté knize n&meckého civilniho
fadu soudniho stanovené, a zada se dale, by také v §§ 80 a 81 ex. f.
stanoven¢ predpoklady byly splnény. Ze v souzeném piipadeé  jsou
spinény predpoklady ustanoveni § 80 ¢is. 2 ex. f., nyni zm¢n¢ncho, a
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predpisu § 328 ntm. ob¢. zak. prizptusobeného a ustanoveni § 80 ¢&is. 3
ex. f., uznal jiz soud prve stolice s poukazem k tomu, ze strana povinna
podanim odpovédi na zalobu u soudu rozhod¢iho pustila se do rozepre,
nasledkem Cehoz vykaz o doruCeni zaloby vykazovati netfeba, a dale
s poukazem k tomu, Ze vykonatelnost nalezu rozhodc¢iho podle usne-
seni zemskeho soudu v Berlin¢ ze dne 29. dubna 1925 byla prokazana.
NaleZitosti ty shledava i soud rekursni spIn¢nymi. Prvy soud nema vsak
za spln¢nu nalezitost § 80 Cis. 1 ex. f., pon¢vadz strana vymahajici ne-
predlozila listinny doklad o podrobent se soudu cizozemskému, jakz
vyzaduje § 80 &is. 1 ex. . ve spojeni s ustanovenim § 577 c. f. s. a
¢l. XIV. uvoz. zak. k c¢. f. s., a nema ostatn¢ exekuci za pfipustnou jiz
z toho davodu, ze Laddnym exekucnim vykonem uznan a uskute¢ncn by
byl narok z obchodu terminového, jemuz podle §§ 1270, 1271, 1273
ob¢. zak. a ¢l. XXIX. a XXX. uvoz zak. k ex. f. s ohledem na vefejny
poradek a mravnost odepfena jest platnost a zalovatelnost (§ 81 ¢is. 4
ex. f.). K tomuto duvodu budiz ihned podotéeno, ze v diivodech roz-
sudku ze dne 23. Cervence 1927 prvy soud uvedl, Ze nabyl pfesvédceni
o tom, ze Slo o obchod terminovy, ze se vrchni zemsky jako odvolaci
soud v rozsudku ze dne 26. zari 1927 otazkou terminového obchodu
nezabyval, nabyv z jin¢ho diavodu presveédCeni o neodivodncnosti od-
volani, a nelze proto miti za zjiSt¢no, Ze obchodni jednani, o nc¢z jde,
bylo obchodem terminovym. Okolnost tato byla by divodem k odepfeni
povoleni exekuce podle § 81 ¢is. 4 ex. f. jen tehdy, kdyby z obsahu
exckucniho titulu, tedy nalezu rozhodc¢iho, shora citovaného, zejména
z jeho davodit byla patrnou; tomu vSak tak neni, nebot obsah nalezu
rozhod¢iho nijak tomu nenasvédcCuje, ze Slo o obchod terminovy, a
dluzno tudiz uplatiovani této meritorni namitky ponechati pripadnému
odporu ve smyslu § 83 ex. f. Zbyva tudiz jen posouditi opravnénost
exckuc¢niho navrhu s hlediska § 80 ¢is. 1 ex. f. Strana vymahajici pro-
kazala potvrzenim komisionafe Rudolfa B-a ze dne 18. fijna 1924, Zc
obchod byl uzavien jeho sprostfedkovanim na Berlinské burse, ze byla
vyslovné umluvena pro vsechny spory z této smlouvy »Berlinska arbi-
traz a obchodni zvyklosti« (Schiedsgericht Berliner Arbitrage und
Handelsgebrduche) — jak to na pruipos]odm a posledni tadce tohoto
potvrzeni jest uxedcno — dale, ze stran¢ Zalované dodan byl podle
dopisnice ze dne 23. fijna 1924 zavéreCny list ze dne 20. fijna 1924,
ktery rovn¢Z obsahuje dolozku »Berliner Arbitrage und Handelsge-
brauche« a Ze povinna strana telegramem a dopisem ze dne 10. listopadu
1024, tedy pisemn¢ prohlasila, ze s touto uzavérkou a podminkami v ni
obsazenymi je srozumc¢na. Vyraz sBerliner Arbitrage und Handelsge-
brauche« znamena v obchodu obilim podle § 7 obchodnich zvyklosti,
ze rozhodc¢i soud spolku »Verein Berliner Getreide und Produkten-
hiandler E. V.« ma rozhodovati o vSech sporech ze smlouvy, a dale, Ze
plnistém pro obchod je Berlin (§ 9 obch. zvyklosti). Dale je spisy roz-
hodc¢iho soudu prokazano, ze strana povinna podala na zalobu strany
vymahajici odpoved, v niz nenamitala nepfislusnost rozhod¢iho soudu,
nybrz vznesla namitky proti naroku samému. Podle téchto pisemnych
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dokladir §lo o bursovni obchod, uzavieny na Berlinské burse mezi pro-
tokolovanymi obchodniky a tu podle ¢l. XIV. ¢is. 3 uvoz. zak. k c. f. s.
k podrobeni se prislusnosti soudu rozhodc¢iho stacilo bez vytek se stavsi
piijeti zavéreniho listu stranou povinnou. Tato nejen ze zaverecny list
ve pri¢iné dolozky »Berliner Arbitrage und Handelsgebrauche« nepo-
zastavila, ale dokonce obsah zavérecného listu, tedy i vyhradu rozhod-
¢iho soudu dopisem ze dne 10. listopadu 1924 schvalila a ma proto
soud rekursni nalezitost § 80 ¢is. 1 ex. f. za splnénu.
NejvyS§§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nejvyssi soud vyslovil se v jiné véci (viz sb. n. s. ¢is. 7471) o vy-
konatelnosti nalezti rozhod¢ich vydanych v fi§i némecké jako exekuc-
nich tituld v ten rozum, Ze k vykonateinosti jest tfeba, by nalezy byly
vydany t¢z podle pfedpisit zdejsiho prava. Ceskoslovensky civilni rad
soudni vyzaduje k platnosti smlouvy o rozhod¢i pisemnost (§ 577 po-
sledni véta). Ustni smlouva jest neplatna, disledkem toho jest nalez
rozhod¢iho soudu vydany na zakladé smlouvy, jeZ nestala se pisemnc,
netacinny podle § 595 ¢is. 1 c¢. f. s. OvSem vejde podle zdejSiho prava
v ucinnost nalez rozhodc¢iho soudu i bez oné¢ nalezitosti, nebylo-li do tii
mésictt Zalovano podle § 595 c. f. s. o jeho neucinnost. Tohoto pfedpisu
nelze vSak wuziti na nalezy rozhodc¢ich soudt némeckych. Neémecky
soudni fad civiini ve shod¢ s obcanskym zakoriem nevyzaduje pisem-
nosti k platnosti smlouvy o rozhodci (§ 1027), nezna proto Zaloby
obdobn¢ zalob¢ podie §§ 595 ¢is. 1 a 596 c. . s. z divodu neplatnosti
smlouvy pro nedostatek pisemnosti. Lze sice Zzalovati o zruSeni roz-
hod¢iho vyroku, ale jen z divodu § 1041, pod néz nelze zafaditi
duvod shora uvedeny. Je proto trvati na pozadavku, Ze nalezy némec-
kych soudit rozhod¢ich jsou zde vykonateln¢ pfedevsim jen tehdy, do-
Slo-li k pisemné smlouvé stran, kterou se soudu tomu podrobily. Pro
spravnost tohoto nazoru mluvi i sdcéleni ministerstva spravedlnosti
¢is. 48 Vestniku z roku 1926, podle nchoz nalezy vydané rozhod¢imi
soudy na tzemi Ceskoslovenské republiky mohou byti v némecké fisi
prohlaseny vykonatelnymi usnesenim podle § 1042 ném. civ. fadu, by-
ly-li zachovany formalni nalezitosti §§ 1039 a 1045 tam vytlené. Lze
tedy vykonatelnost nalezii ¢sl. rozhodCich soudii prohlasiti jen tehdy,
bude-li nalez dorucen stranam soucasné ve dvojim vyhotoveni a pfi vy-
plnéni dvojiho vykazu o doruceni, z nichZz jeden bude ponechan u ¢&slh
soudnich spisti, kdezto druhy bude mozno postoupiti prisluSnému ne-
meckému soudu pro jeho spisy. Zadaji-li tudiz n¢meck¢é soudy k pro-
hlaseni vykonatelnosti nalezii ¢sl. soudtt rozhodc¢ich, by zachovany byly
uveden¢ formalni pfedpisy ném. fadu soudniho, jest podle zasady reci-
procity tim spiSe pozadovati spIn¢ni zakladni néleZitosti pisemnosti
smlouvy co do nalezit nemeckych soudi rozhod¢ich, maji-li zde byti
uznany za exekucni tituly. Nedostatek pisemnosti neni totoZnym s pfi-
sluSnosti rozhod¢iho soudu. O tuto nejde, nybrz o acinnost nalezu roz-
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hodc¢iho soudu podle § 595 c. . s. Podle toho jest posouditi opravne-
nost zadosti v této exekucni veci. Z piedlozenych spist nelze usouditi,
ze doslo k pisemné¢ smlouveé rozhod¢i podle § 577 c. . s. K tomu ne-
staCi dopisy vymeénéné mezi stranami, zejména ani dopis povinné¢ strany
ze dne 10. listopadu 1924, jenz jest pouze stvrzenim strany, ze souhlasi
se zavérkou (mit Aufrechterhaltung des Schlusses) bez jakékoliv zminky
o doloZce pripojen¢ k zavérce a zndjici Berliner Arbitrage. Podle re-
kursniho soudu §lo o bursovni obchod na berlinsk¢é burse mezi proto-
kolovanymi obchodniky, a staCi pry podle ¢l XIV. ¢is. 3 uvoz. zak.
k c. f. s. k podrobeni se prislusnosti rozhod¢iho soudu nepozastavené
pfijeti zaveérecncho listu povinnou stranou. Ale podle spisit nelze usou-
diti, ze rozhod¢i soud spolku Verein Berliner Getreide und Produkten-
handler E. V. lze kiasti na roven zdejSim bursovaim souddm, ziizenym
na zaklad¢ zakona ze dne 1. dubna 1875, Cis. 67 t. zak. a ¢l. XIlI. uvoz.
zak. k c. . s. To nelze vycisti z pfii. ¢is. 22 (Berliner Handelsgebrduche),
jez jest patrnc sbirkou zvyklosti sestavenou jmenovanym spolkem, vy-
mahajici strana pak sama jiz v navrhu poukazala vyslovn¢ na to, Ze jde
o nalez rozhod¢iho soudu, a v rekursu pfimo zddraziuje, Ze nalez byi
vydan soukromym rozhod¢im soudem. Cl. XiV. ¢is. 3 predpoklada pre-
dev§im, Ze splncny jsou podminky ¢l. XIII. a XIV. prvy odstavec, coz
neni patrno ze spisti. Posta¢i vSak poukaz na vyslovné ustanoveni § 2
na str. 70 pril. ¢is. 22, t. j. jednaciho fadu stanovencho pro zmincény
rozhod¢i soud, podle n¢hoz zakldada se prislusnost tohoto soudu sjed-
nanim stran (... wenn die Parteien vereinbaren...). Co do této umluvy
plati pro zdejsi soudy pozadavek pisemnosti podle § 577 c¢. f. s., jak
bylo shora vytceno.

Cis. 7754.
S republikou Polskou neni zaruky vzajemnosti ve smyslu § 79 ex. f.
(Rozh. ze dne 4. tnora 1928, R 1 49/28.)

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce na zakladé rozsudku
krajsk¢ho soudu v Jasle, potvrzen¢ho rozsudkem apelaéniho soudu
v Krakové. Soud prvé stolice exckucni navrh zamitl, re-
kursni soud exekuci povolil. Divody: Proti rozsudkim, na
jichz zaklad¢ bylo zadano o povoleni exckuce, neni podle usneseni
krajsk¢ho soudu v Jasle ze dne 19. srpna 1927 dalSiho pravniho jednani,
které by zdrZzovalo jich vykonatelnost, a podle t¢hoz usneseni bylo pfed-
volani, kterymZ bylo zahajeno fizeni v Jasle, stran¢ povinné¢ do vlast-
nich rukou doruceno a jednala strana povinna jako strana v rozepfi.
Jsou tu tedy veskeré nalezitosti § 80 ex. f. a neni tu diavodu k odepienti
povoleni podle § 81 ex. f. Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Polskou ze dne 6. kvétna 1925 o apravé pravnich styki
ve vécech obCanskych, trestnich a nespornych ¢is. 5 sb. z. a n. z roku
1926 ustanovuje v § 1, Ze statni pfisluSnici kazdé ze smluvnich stran



