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logickym postupem, jako c¢ini nejvyssi soud v uvedeném roz-
hodnuti. |

Pfipada mi analogie t. zv. konkretniho nebezpeci jako znaku
skutkové podstaty v trestnim pravu a contrario t. zv. nebezpeci
abstraktniho. Na pf. § 85b tr. z. z r. 1852 Zada, aby nastalo nebez-
peCi pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi nebo pro ma-
jetek ve veétsim rozsahu, podle § 85¢ vSak stadi, byla-li poskozena
zafizeni tam uvedend. Ratio legis je nesporné v druhém ptipadé
obecna nebezpec¢nost takového poskozeni ciziho majetku. Kdvby-
chom 8li s nejvysSim soudem, musili bychom disledné zastavati,
ze je-li znakem nékteré skutkové podstaty (resp. kvalifikacnim
momentem) konkretni nebezpedi ve smyslu § 85b tr. z., stadi eo
ipso i abstraktni nebezpedi podle § 85¢ tr. z.!

Z téchto tvah plyne, Ze stanovisko nejvyssilio soudu nelze
uznati za spravné. V piipadech toho druhu tfeba soudu zkoumati,
zda ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych, a podle
vysledku rozhodnouti. Rozhodnuti pak viibec nemifize byti napa-
ddano zmatecni stiznosti, ponévadzZ pfi ocenovani pohnutek se soud
pohybuje v mezich své volné ttvahy, nybrZ jen odvolanim. Usta-
noveni o ztraté volebniho prava nema pro tuto otdzku Zadného
vyznamiu. Doc. Dr. Solnaft.

Jak realisovati narok na rozdéleni spoluvlastnictvi?

Spravné poukdzal M. Zadina v XVI. seSitu na str. 528 a nasl.
na nejasnost ustanoveni § 843 ob. zdk.

Tento paragraf jest vSak 1 v jiném sméru nejasnym a iceho
provedeni mfiZze byti zcela lehce zmareno.

§ 843 ob. zak. stanovi, Ze jest zrusiti spoluvlastnictvi i k za-
dosti jedin¢ho podilnika soudni draZbou, neni-li mozno spolecnou
véc rozdéliti.

Jakou drazbou, zakon nestanovi. Prakse rozhodla, Ze je to
mozno pouze dobrovolnou drazbou, ktera vynucuje se vici strané
k rozdéleni nepfivolujici rozsudkem. Tak c¢etnd rozhodnuti ze
dne 13. dubna 1886 ¢. 3824 5. U. W, 10.996, 23./12. 1884 ¢. 14115,
G. U. W. 10311 Sb. ndl. 119 a vSechna rozhodnuti naSeho Nej-
vyS$iho soudu, citovana M. Zadinou.

Podle toho plati o soudni drazbé vynucené rozsudkem mezi
spoluvlastniky predpisy 8§ 273 az 280 nesp. f.

Nedotyka se proto drazba ta vécnych prav zajiSténych na
drazené nemovitosti (rozh. ze dne 17. dubna 1901 &. 4930 Sb.
1377). To znamena, Ze vydraZitel musi, pokud drazebné pod-
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minky neustanovuji jinak, pfevziti vécnd prava na nemovitosti
zajisténa beze srazky z nejvysSSiho podani.

Drazebni podminky mohou sice obsahovati ustanoveni, 7Ze
vilastnik zadluzeného dilu jest povinen depurovati (rozh. ze dne
i1. prosince 1921 ¢&. 12504 Sh. 1665), avSak pfi znacném predlu-
zeni nékterého dilu a insolvenci jeho vlastnika, jest ustanoveni
to malo platné. Vydrazitel mohl by sice Zalovati dotyéného
viastnika na depuraci, avSak vynutiti tuto depuraci exekucéné
sotva by se mu podafrilo, a nezbylo by mu, nezli zaplatiti za-
jiSténé dluhy.

Nasledek vykladu, Ze soudni drazba v § 843 ob. zdk. uve-
dena je drazbou dobrovolnou, jevi se v tom, Ze ustanoveni tohoto
paragrafu da se 1plné znemozZniti.

Staci, aby spoluvlastnik tfebas jen malého idedlniho diiu
nemovitosti svij dil zadluzil, po pfipadé i jen fingovanymi po-
hledavkami tak, Ze dluhy ty prevySovati budou cenu tohoto
dilu, pak spoluvlastnici mezadluzenych neb malo zadluZenych
dilit mohou sice dociliti zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim, ale
nebudou moci docileny rozsudek provésti.

MiiZe tu nastat dvoji pfipad:

1. Drazebni podminky ustanovi, ze vydrazitel musi pfe-
vziti hypotekdarni dluhy beze srazky, a pak nejvySsi
podani této povinnosti se pfizpisobi a bude tak nizké,
Zze na spoluvlastniky nezadluzenych neb méné zadluze-
nych dilit se dostane co neiméné,

2. aneb podminky drazebni ustanovi, Ze vydrazitel nepre-
iima dlubtt a Ze vlastnik doty¢éného dilu predluzeného
musi dluhy dati vymazati, a pak vydrazitel upravi nej-
vyS8si své podani podle jiného majetku predluzeného
viastnika; bude-li tyZ insolventni, neodvazi se vydrazitel
udiniti podani vyssi, nezli jak uvedeno v pfipadé prvém,
nebof dobrovolnd drazba nedotyka se zajiSténych véc-
nych prav.

Vlastnik sebemensiho podilu nemovitosti, byv Zalovan na
svoleni k rozdéleni spolecného vlastnictvi, mize zadluziti svilj
dil takovou mérou, Ze vitbec znemoZni provedeni drazby.

Véce je na povazenou i v tom ohledu, zZe kterykoliv, dluznik
muze nekale spekulovati. Koupi od nékterého spoluvlastnika
nepatrného idealniho podilu nemovitosti jeho dil, da na ném
zajistiti bud dobrovolné neb exekucné své dluhy a sam zada pak
za rozdéleni spoleC¢ného vlastnictvi draZbou.

Vynucend drazba dobrovolnd provede se tu pak na patrny
tikor ostatnich spoluvlastniki, nebof drazba rozsudkem nafizena,
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provésti se musi: Vydrazitel bude kalkulovati své podani podie
vySe hypotekarnich dluha a jinych vécnych prav. Podani to
bude co nejnizsi, ponévadZ musi pocitati s tim, ze zaplati zajiSténé
dluhy, a tak zadluZeny dluznik zbavi se svych dluhil na tkor
ostatnich nezadluzenych spoluvlastnik.

To iest pfece uplné nemravné a nebezpedi je tu tim vEtsi,
ponévadz rozsudek o zruSeni spole¢néhio vlastnictvi prodejem je
judicium duplex (rozhodnuti ze dne 9. zafi 1870, & 10.079
(G. U. W. 3857), kterého miiZze pouziti i zalovany vlastnik piediu-
zeného dilu.

Potiebuje proto § 843 nutné opravy.

Dalo by se to provésti bud tim:

a) ze drazba v § 843 uvedena prohlasi se za nucenou drazbu,
s vyloucenim § 180 ex. ¥. (Ze nesmi totiZz spoluvlastnik draziti).
Proti tomu mohlo by se namitati, Ze rozddcleni spolec¢ného vlast-
nictvi nedotyka se vécnych prav, ponévadz rozsudek vynesen
byl pouze mezi spoluvlastniky. Namitce té dalo by se Celiti usta-
novenim, ze spoluvlastnik zadaiici zruSeni spoluvlastnictvi muze
faké zalovati maiitele vécnych prav zajiSténych na spole¢né ne-
movitosti, aby dali souhlas. Pozadavek odavodnén je tim, ze ma-
iitelé vécnych prav pfi jejich nabyti védéli, Ze nabyvaji prava
toho pouze k idealnimu dilu, iehoz cenu znati museli. Tak roz-
hodla i podle uherského prava Krialovska kurie uherska rozh.
¢. 4162/1895. Kdyby zaloval vlastnik zadluzeného dilu, musel by
prokdzati souhlas majitelil véenych prav na jeho dilu zajisténych;

b) aneb drazba v § 843 prohlasi se za drazbu dobrovolnou,
avSak s tim, Ze ohledné rozdéleni nejvyssSiho podani plati usta-
noveni § 215 az 228 ex. f.

V kazdém ptfipadé méla by vSak byti pfipusSténa proti za-
lobd vlastnika dilu zadluZeného namitka § 830 obé&. z., ¢ poza-
duje se rozdé&leni na timu ostatnich spoluvlastniki, jak spravné
rozhodl nejvys$si soud rozh. ze dne 19. fijna 1919 R. v. | 424/19
SNS ¢. 295, uznav, Ze pro otazku, zda navrhovany prodej véci
neni na ajmu ostatnich spoleénikt, jsou smérodatny okolnosti a
ohledy i subjektivni. Takovymto subjektivnim ohledem je také .
zajisté zadluzenost idedlniho dilu nemovitosti, jez ptisobi pak ne-
rovnost v rozdéleni nejvySSiho podani mezi spoluvlastniky.

Notaf Dr. Culik.



