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by prekladem mohl pravy smysl a dosah nékierych z nich byti
alterovan:

Sekce I. (vseobecna): 1. Les diverses sources du droit, leur
équilibre et leur hiérarchie dans les divers systémes juridiques.
2. La documentation juridique internationale. 3. L’apport des élé-
ments romains et germaniques dans les systémes juridiques mo-
dernes. 4. Relations historiques et ethnologiques des religions et
du droit.

Sekce II. (Pravo obcanské a civilni rad soudni): 5. Rapports
du droit commercial et du droit civil. 6. Les principes généraux
de la résponsabilité délictuelle dans les différents systémes juri-
diques. 7. Formation et inexécution des contrats en général. 8. Les
jugements déclaratoires.

Sekce III. (Pravo obchodni, namorni a prava statka intelek-
tualnich): 9. Le droit d’auteur des journalistes. 10. Le régime
juridique des sociétés par actions au point de vue du vote privilé-
gié et de la protection des minorités. 11. L’ouverture de crédit.
12. Le statut international de la radiodiffusion au point de vue de
la défense des entreprises de radiodiffusion contre les utilisations
commerciales de leurs émissions.

Sekce IV. (Pravo verejné a pravo trestni): 13. Responsabilité
de 'Etat en droit interne. 14. L.e régime administratif; avantages
et inconvénients. 15. Unification des régles relatives a l'extradi-
tion. 16. De 'application de la loi pénale d'un Etat aux infractions
commises par des étrangers hors de son territoire.

Sekce V. (Mezinarodni pravo verejné a soukromé): 17. Exeé-
cution des jugements étrangers. 18. Etat comparé et conflit des
lois en ce qui concerne le mariage religieux et le mariage de
facto.19. Nationalité des sociétés de commerce. 20. Méthodes de
conclusion des traités internationaux.

Sjezdovy prispévek Ucastnik( jest ustanoven na 12 holand-
skych zlatych a jest jej zaplatiti na ucet »Académie internationale
de droit comparé« u Rotterdamsche Bankvereeniging v Utrechtu.
Pro pripravu ceskoslovenské ucasti na sjezdu utvoril se komitét,
jehoz predsedou jest prof. Dr. K. Hermann-Otavsky a jednatelem
prof. Dr. Otokar Sommer.

~

Jesté k zakonu ¢. 209/1931 o zméné nékterych ustanoveni
v oboru trestniho soudnictvi. Byli jsme upozornéni na dalsi nedo-
statek § 4 tohoto zakona, o némz jsme sge jiz zminili v minulém
¢isle. § 4 totiZ stanovil, Ze predseda zastavi trestni Fizeni usnese-
nim, upustil-li Zalobce po zahajeni hlavniho preliceni od obzaloby
d¥ive, nez se sborovy soud odebéie k usnaseni o rozsudku, neupra-
vil vSak opravné prostfedky proti tomuto usneseni predsedovu.
A prece otazka, zda Zalobce ustoupil od obZaloby, nemusi byti zcela
nepochybna, zejména jde-li o ustoupeni mlcky podle § 46 tr. I.
I judikatura nejvyssiho soudu se jiz podobnymi pfipady zabyvala
(sr. na pr. rozh. 3984 n. s.). V rizeni pred okresnimi soudy moZzno
arci pouZiti § 481 tr. ¥., pro Fizeni pred jinymi soudy vSak podob-
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ného ustanoveni nemame a postup podle § 15 tr. ¥. sotva by tu byl
na misté. Nebylo pravé nejvhodnéjsi svéfrovati zastaveni fizeni pred
shorovymi soudy predsedovi, jiz k zachovani soumérnosti s § 227
tr. I., ktery zastaveni ve stadiu predchéazejicim hlavnimu
preliCeni svéruje radni komote, tedy kolegiu. Slusi dale uvaziti
moznost ruznosti nazort predsedy a ¢lend soudniho sboru, zda tu
jsou podminky zastaveni trestniho rizeni. Predseda jisté nemtize
byti donucen, aby rizeni zastavil proti svému presvédéeni, ma-li
vSak vétSina clenlt sendtu za to, Ze tu podminky zastaveni jsou,
bylo by vynésti zprostujici rozsudek podle § 259 ¢. 2 v puvodnim
znéni, kteryzto predpis byl vSak pravé zruSen. Srovname-li s té-
mito pochybnostmi prakticky vyznam § 4, ktery ve vladnim navrhu
ani nebyl obsaZen, a uvazime-li, Ze praxe dochazela v podstaté
téhoz vysledku aplikaci § 227 (nékdy ovSem ne zcela ve shodé se
zakonem), uzname, ze § 4 mohl bez velké Skody odpadnouti, nebot
Gleva, kterou chtél soudim p¥inésti, nebude znaénad a zdaleka ne-
vyvazi vyssi zatizeni zplusobené ostatnimi predpisy zak. ¢. 207/1931,
zejména zruSenim zaznami o rozsudku v Fizeni u okresnich soudi.

Vefejné ¢i tajné hlasovani. O této otdzce prinesla lonska
»Prager jurist. Zeitschrift« zajimavou anketu. Nejde tu sice o to,
aby porady a hlasovani soudu dély se verejné, nybrz o to, aby soud
—- neuvadeéje ani jmen ani pomér hlasi — nejpozdéji pred konec-
nym rozhodnutim, ale, je-li to mozno, uz i v drfivéjsim obdobi sporu
oznamil strandm sv(j nazor o skutkovém déji, o cenéni priavodi
i pravnim posuzovani véci, tak aby stranam byla dana prilezitost
jesté se o tom vyjadriti, Tim by jim bylo umoZnéno podniknouti
vSe, ceho uznaji po strance skutkové nebo pravni potirebu. Pri-
spévky zabyvaji se FeSenim této otazky de lege lata. Upozorniti
dluzno, Ze osnova sjednoceného civ. I. soudniho touz otazku vy-
slovné resi v § 182, odst. 2. takto: »Sezna-li predseda, Ze strany,
vylicujice skutkovy deéj, vychazeji s pravniho hlediska, podle jeho
minéni pochybeného, je povinen je upozorniti na mozZnost jiného
pravniho nazirani a dati jim navod o tom, co by se podle jeho mi-
néni mohlo jeviti rozhodnym ve sméru skutkovém i dikaznim.«
Diivodova zprava (str. 444) pak podotyka k tomu: »Dilezitou no-
votu prinasi § 182 v odst. 2.; chce se jim celiti stiznostem, jez se
ozyvaji zejména z kruhii advokatskych a jez vrcholi v tom, Ze
soudce casto neupozorni strany za jednani na moznost jiného prav-
niho nazirani, nez z jakého vychazeji ony, a teprve ve svém roz-
sudku je jinym pravnim nazorem prekvapi, ¢imz jim znemozni,
aby jiz za uGstniho preli¢eni mohly prednésti skutefnosti a pra-
vody, s tohoto jiného pravniho hlediska potiebné.«

Zanik casopisu »Gerichts-Zeitung«. Znamy a velmi rozSifeny
casopis tento prestal timto rokem vychézeti samostatné, Bude
spojen s casopisem »Juristische Blidtter«. Casopis »Gerichts-Zei-
tung« vychazel samostatné po 82 let a ro¢niky jeho aZ do prevratu
najdou se i u nas v ufedni knihovné kazdého soudu, ponévadz to byl

za Rakouska jediny odbor. éasopisg, jejz soudy byly povinny odebi-



