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‘uznani ma vyznam jen mezi nim a Zalobkyni, nedotykd se vS8ak nijak
zavazku zalovanych manzelli Z-ovych, zaloZzeného avérni listinou ze dne
8. Cervence 1925 a jak se vSichni tfi Zalovani navzajem vyutctuji, nema
proti Zalobkyni vyznamu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani FrantiSka S-a.
Divody:

Dovolani je liché, spornd véc nebyla posouzena v nafikaném roz-
sudku po pravni strance nespravné. Dovolatel mini, Ze an byl odsouzen
k zaplaceni Castky 222.700 K¢ s piisluSenstvim a manzelé¢ Z-ovi k za-
placeni 120.000 K¢ s pfisluSenstvim, maji vSichni dohromady zaplatiti
zalobkyni 342.700 K¢, ackoli cela pohledavka Cini ve skutecnosti 222.700
K¢, a z toho dovozuje ze zalobkyn¢ nemiiZe na ném poiadovati celych
222.700 K¢, nybrz jen 102.700 K¢&. Dovolatel piehlizi, Zze jde o uhrnny
pomicr obllgaCm 0 ]ednotnou obligaci s n¢ kollkcrym ru¢enim, a ze spolu-
zalovani manzel¢ Z-ovi byli odsouzeni jen do vySe svého ruleni jako
llypotukérm’ nikoli osobni dluznici, kdezto dovolatel byl odsouzen pro
sporny dluh jednak jako osobni, ]ednak jako hypotekarni dluznik. Pod-
statou tohoto nckolikerého ruéem jest, Ze se spoluzavaznosti hypotekar—
nich dluznikii nesniZuje zavaznost osobniho dluznika, tfebaZe jest i
dluznikem hypotekarnim. Dokud neni pohledavka Zalobkyné tiplné uspo-
kojena, dotud jest dovolatel zavazan za cely dluh, a nemiiZze si pocitati
k dobru povinnost spoluodsouzenych hypotekarnich dluznik, odsouze-
nych jen jako takovych. Pravem byl odsouzen k zaplaceni celého svého
osobniho dluhu se vSemi jeho procesnimi diisledky, a nemfize téziti
z toho, Ze Cast jeho osobniho dluhu jest zaru€ena hypotekdrnim zavaz-
kem tfetich osob, nemiize z toho divodu zalobkyni zbavovati prava, by
na ném jako na osobnim dluzniku nevyméahala cely dluh.

Cis. 10476.

Pojistfovaci smlouva ma ve vSeobecném smyslu za ucel thradu ma-
jetkové potfeby pojistnika.

/Spol‘ecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak.
K provozovani pojiStovani vybav nebo vén druzstvemw jest treba stat-
niho povoleni. Neni-li ho, jest-li vSak ucelem druzstva také podporovani
jeho Clenii poskytovanim uvéru, nelze sice nafiditi vymaz druzstva z rej-
stfiku, jest mu v8ak nafiditi, by uvedlo stanovy v soulad se zakonem.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1931, R 11 490/30).

Rejstifikovy soud zamitl zadost pfedsednictva druZstva pro
vybaveni muzit a Zen se provdavsich o zapis nové zvolenych &lend pred-
sednictva a ulozil pfedsednictvu druzstva, by do jednoho mésice podalo
zadost o vymaz druZstva ze spoleCenstevniho rejstfiku. Diavody:
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Ve smyslu zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. jsou druZstva
zfizenim svépomocnym, mySlenym na podporu hospodaiské <innosti,
nikoli jako kapitalova sdruzeni. Podle zakona jest ufelem druzstva, by
podporovalo své Cleny provozovanim zivnosti podniku druzstva nebo
poskytovanim tavéru, a tim povzneslo jejich poméry hospodaiské. Cin-
nost druzstva, o néz tu jde, pfesahuje meze jeho opravnéni, nebot jedno-
tlivi ¢inovnici (jak z trestnich ozndmeni vidno) zabyvaji se jménem
druzstva pojiSfovanim na véno, al podle stanov neni druzstvo opréav-
néno k provozovani pojiStovacich jednani. Podle ndzoru soudu nelze
proto toto druzstvo, jak z povahy celé jeho Cinnosti vychazi, zaraditi
viibec mezi spoleCenstva, jeZ ma na mysli citovany zdkon, a proto jest
nutno, by bylo z rejstiiku spoleenstevniho vymazano. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Divody: StiZznosti nelze pfi-
znati opravnéni. Cinnost druzstva, o néz tu jde, meni Cinnosti Zadné¢ho
ze svépomocnych spoleCenstev, které ma na mysli § 1 zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., nybrz jest v pravdé innosti vzajemné po-
jistovaciho ustavu, ackoliv stanovy a tiskopisy o pojiStfovani véna ne-
mluvi. Clenové zaplacenim zapisného 50 K¢, ¢lenského podilu 50 K¢,
rezijniho poplatku 100 K¢ a placenim ro¢niho pfispévku 50 K¢& na vy-
bavovaci fond, kupuji si nadéji, ze pfi snatku, k némuz mize kdykoliv
po jednom roce Clenstvi dojiti, obdrzi od druZstva véno az do vySe
5.000 K¢ — 10.000 K¢. Neni divu, Ze jednotlivi ¢inovnici spravné jme-
nuji tuto cinnost druzstva, pravice, ze jménem druzstva pojiSfuje na
véno. AvSak pojiStovact obchody nemohou byti pfedmétem Cinnosti své-
pomocné¢ho a hospodatského spoleCenstva, ponévadz spoleCenstva jsou
sdruzenim zaloZzenym ke spole¢né hospodaiské Cinnosti, sledujici ucel
podporovati vydélek neb hospodaistvi svych ¢lenli. Spravné proto prvy
- soud nepovolil zapis nové zvolenych ¢&lenlt predstavenstva a spravné
druzstvu ulozil, by pozadalo o vymaz z rejstfiku.

Nejvy§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a uloZil
soudu prvé stolice, by znovu rozhodl o opovédi nové zvolenych Clenti
predstavenstva.

Divody:

Jest ovSem pfisvédciti pravnimu nazoru soudd nizSich stolic, Ze jde
o pojiStovaci jednani, pokud stézovatelka poskytuje svym clentim pfi
jich sfiatku véno proti placeni ur¢itych pfispévkii. Ustanoveni § 1288
ob¢. zak. mluvi ovSem o prevzeti nebezpelenstvi Skody, avSak toto usta-
noveni ma na mysli jen pojisténi proti Skodé. O takové pojisténi tu vSak
nejde. Ve vSeobecném smyslu ma pojiSfovaci smlouva za el tthradu
majetkové potieby pojistnika (srovnej Dr. Karel Hermann Otavsky;
Soukromé pojistovaci pravo Ceskoslovenské str. 1 a 47 Manes, Versi-
cherungslexikon str. 290). Pod tento pojem spada také pojistovani vy-
bav nebo vén, o které jde v tomto pfipadé. P¥i tom nesejde na tom, Ze
vysi véna pro ten ktery rok ma urcovati valna hromada. Ponévadz vSak
k provozovani pojistovacich jednani jest podle § 93 zak. o spol. &is.
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70/73 tifeba statniho povoleni, jehoZz se stéZovatelce nedostalo a ne-
dostane, jak sama uvadi, jest zapotiebi, by stanovy byly v tomto sméru
uvedeny v soulad se zakonem. Za timto tcelem vSak neni tfeba vymazu
st¢zujiciho si spoleCenstva ze spoleCenstevniho rejstiiku, jak nafizuji
soudy nizSichr stolic, pfehliZejice, zZe ucelem spole€enstva jest podle § 27
stanov také ‘podporovati hospodarstvi jeho Clenli poskytovdnim tvéru,
coz odpovidd ustanoveni § 1 uv. zak. Bude proto véci rejstiikového
soudu, aby nafidil pfipadnou zménu stanov. Ze rejstiikovy soud jest
k tomu opravnén i ohledn¢ stanov ve spoleCenském rejstiiku jiz za-
psanych, pric¢i-li se zdkonu, a Ze nelze mluviti v tomto sméru o nabytych
pravech, bylo jiz vysloveno a odiivodnéno v rozh. sb. &is. 6637 a 7160,
na néz se stézovatelka odkazuje.

Cis. 104717.

Omezeni exekuce na jeden zpiisob (zruSeni soucasné exekuce, ve-
tu zvlaStni ustanoveni § 41 ex. ¥. Omezeni exekuce na jeden z nékolika
navrzenych zpiisobii nepredpoklada, ze vymahajici véfitel byl jiz uspo-
kojen.

_ Jest na exekucnim soudu, by zjistil, zda exekuce omezena na jeden
zpiisob povede k uspokojeni vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, R I 895/30).

K vydobyti penézZité pohledavky 46.474 K& vymahajiciho vétitele byly
povoleny tfi exekuce: dne 17. Cervence 1930 exekuce mobildrni s vy-.
konem na pfihlaSku, dne 18. €ervence 1930 zabavenim pohledavky po-
vinné strany za poddluznikem postovnim Sekovym afadem v Praze plus
minus 50.000 K¢ a dne 5. srpna 1930 zabavenim pohledavky povinné
strany za poddluZznikem F-em plus minus 60.000 K& Navrh dluznika,
by byla zruSena exekuce na movitosti, soud prvé stolice za-
mitl, rekursni soud navthu vyhovél a tuto exekuci zru$il. D -
vody: Poddluzniku poStovnimu Sekovému ufadu v Praze dorucCena
platebni zapovéd 21. Cervence 1930, ve prospéch vymahajici strany za-
bavena dle odpisu zabavené pohledavky ze dne 22. ¢ervence 1930 ¢astka
55.000 K¢ a ptikazni usneseni vydano 30. Cervence 1930 a ucastnikiim
doru€eno téhoz dne. Poddluzniku F-ovi byla platebni zapovéd dorucena
6. srpna 1930. Podle § 294 ex. f. doruenim platebni zapovédi poddluz-
nikovi bylo zabaveni vykonano a vymahajici strana nabyla na zabavené
pohledavce zadstavniho prava. Povinna strana podala navrh na zruSeni
mobilarni exekuce teprve dne 7. srpna 1930, v dobé¢, kdy jiz platebni
zapovédi byly poddluznikiim doruCeny a kdy vymahajici strana jiz na-
byla na zabavenych pohledavkach zastavniho prava. Tim, Ze soud po-
volil pro tutéz pohledavku tfi exekuce v kratké dobé za sebou, nebyl
exekucni soud sproS§tén povinnosti ulozené mu predpisem § 27 ex. f,
7e exekuce nema byti vykonana ve vét§Sim rozsahu, nez jest tfeba, by



