478 _ Literatura:

(str. 228). Patrno, ze nazory nase se s vyvody prof. Z. v mnohych kusech
rozchézeji a ze pojednani jeho vykazuje cetné nesrovnalosti i budi pte-
mnohé pochybnosti, takze ¢tenar véci znaly se stdle marné taze po do-
kladech v pramenech. Postadi tedy konstatovati, Ze spis je sice cennym
prispévkem k star$im déjinam Prahy, ale Ze vyvody o vzniku hlavniho
mésta, jakoz i o narodnosti obyvatelit Prazskych a o jich tcasti na roz-'
kvétu mésta nepresvédéuji. , J. Celakovsky.

RiSské d&jiny rakouské.

Si8ié Fevdo, Hrvaiski saborski spisi (Acta comitialia 1egni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae). Sv. I.od r. 1526 dor. 1536 (vy$lo jako XXXIII. sv.
sbirky Monum. spect. historiam Slavorum merid., vydavané Jihosl. Aka-
demii). Zahteb, 1912.

Po dlouhé dobé prikrocila konedné Jihoslovanskd Akademie k usku-
te¢néni planu, aby vedle sbirek Scriptores, Leges et statuta a Codex diplo-
maticus vydavany byly i listiny tykajici se chorvatsko-slavonskych snémui.
Jiz r. 1884 Akademie usnesla se na vydavani sbirky Comitialia, av$ak teprve
r. 1911 za banovani Nikoly §l. Tomasice, kdyz subvence poskytovand
Akademii zemskou vladou na rok 1911 byla zvysena, bylo mozno myslenku
uskutednit. Redakce snémovnich listin svéfena pilnému historikovi Ferd.
Sigic¢ovi, ktery se horlivé ujal tkolu mu svéreného, tak ze uz r. 1912 mohl
vyjiti prvy svazek zamy$lené sbirky. :

Vydavatel mél praci svou znaéné usnadnénou tim, ze pouzil vedle
prament ti§ténych do velké miry i materidlu pfipraveného v 1. 1889 a 1800
T. Smiciklasem. V pifedmluvé pravi, ze v I. sv. sbirky jeho jest uvetejnéno
194 dosud neznamych a tiskem nevydanych listin a kolem 7o znamych.
Z téchto zndmych listin uvefejnil Chmel 24, Fraknéi 18 a Thalléezy 11,
celkem 53. Z mnovych 104 listin vydavatel pouzil ze sbirky Smiciklasovy
62 kustl, z opisu Bojni¢idovych 4 kusy, a Ivié opattil 1 opis. Ostatek, tedy
daleka vétsina opattena byla vydavatelem. Pomérné malo poskytly pro
sbirku Si$iéovu archivy zahtebské, zejména archiv zemsky. Odbornikam
dadvno bylo zndmo, Ze zemsky archiv v Zahtebé pro prva tti desetileti vlady
Ferdinandovy ma v této pfiiné maly vyznam (viz Bogisié, Pisani zakoni
na slovenskom jugu, str. 150). Mnohem bohat$i je c. k. domdaci, dvorsky
a stdtni archiv ve Vidni, v némz nalezeno pro chorvatské snémy vedle
42 listin vydanych jiz Chmelem a Fraknéim jesté Smidiklasem a Sigidem
7 listin, z nichz 4 uvefejnili Thalléczy a Hodinka. Ze zemského archivu
lublaniského pouzito bylo Katzianerovy korespondence. Ani archivy v Buda-
pesti neposkytly pro sbirku mnoho. Za to vSak podaftilo se vydavateli najiti
pfes 50 listin v archivu knizat Batthyanya v Koérmendu. '

Podle usneseni Jihosl. Akademie jsou a budou ve sbirce Hrvatski
saborski spisi uvei"ejﬁbvény nejen texty snémovnich usneseni, nybrz
i vSechny listiny, které se vztahuji na snémy a na jednani o jednotlivych
otdzkdch tam pretidsanych. Materidl ve sbirce uvetejnény tyka se tedy
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chorvatsko-slavonskych snému bud primo neb aspoil neprimo. Tak na pf.
podany jsou v .prvém pravé vyslém svazku také listy informujici krédle
o politické situaci v Chorvatsku a Slavonii a j.

Jiz pti povrchnim listovani I. svazku chorvatskych snémovnich spist
nabyvame dojmu, Ze redakce sbirky je v nejlepsich rukou. Redaktor udinil
vSe mozné, aby shledal materidl na rozlicnych mistech roztrouseny, a vydal
jej zpusobem vyhovujicim piisnym védeckym pozadavkim. Na 365 strandch
uveiejnéno jest 265 disel, z nichz jen malo vice nez jedna ctvrtina byla
dosud znamd, a tedy skoro tfi ¢tvrtiny neznamé. Byt nemuzeme fici, Ze se
prvym svazkem SiSidovy sbirky dostalo Chorvatim tplného prehledu
sné¢movnich aktt za prvych deset let vlady Ferdinanda I., podafilo se
pilnému vydavateli asponn tolik, co prevysilo vsechno ocekavéani. Dnes
objevi se mnoha ‘podrobnost z prvého desetileti vlady Ferdinandovy v Chor-
vatsku ve svétle docela jiném nez tomu bylo drive. Ukazuje se, Ze i v Chor-
vatsko-Slavonsku byla mezi Slechtou podobna korupce jako mezi Slechtou
v Uhrdch a Sedmihradsku. Vynikajici prelati a velmozové prebihaji od
jednoho krale ke druhému a nabizeji se tomu, od néhoz ¢ekaji vétsi vyhody.
Oba kralové jsou v neustalych penéznych nesndzich a snazi se ziskati
a udrzeti si privrzence vice prazdnymi sliby nez skutednym jich plnénim.
Nejsouce dostateéné podporovani ani svymi privrzenci, hledicimi si jen
osobnich prospéchii, odkazani jsou vice na cizi pomoc nez na vlastni pro-
sttedky, Ferdinand na pomoc jinych svych zemi i svého bratra Karla,
Jan Zapolsky na pomoc hlavné tureckou.

Jako v Cech4ch a v. Uhrach, tak vynalozil Ferdinand i v Chorvatsku
a Slavonsku vSechnu moznou péci, aby si pojistil trin. Stavim chorvatskym
a slavonskym psal z Ingpruku dne 8. zati 1526, sotva se dovédeél o porazce
u Mohace. Slavonskym stavim oznamoval téhoz dne, Ze vysila k nim své
davérniky Zikm. bar. Dietrichsteina a Jana Auersperga (&. 3), z Vidné pak
dne 15, zari 1526 natizoval Krystofu Frankopanovi, Mikuldsi JuriSi¢ovi
a Janu Pichlerovi, svym komisaitum, aby se zasadili o co nejrychlejsi svolani
chorvatského snému (¢. 4). Stavové slavonsti svolani byli na 23. zafi 1526
Krystofem Frankopdnem na sném do Koprivnice a zvolili tam Frankopana
,;ochrdncem‘ zemé (tutor et defensor regni Slavoniae). Zaroven vyslali
k Ferdinandovi slavnostni poselstvo, v jehoz &ele byl Simon Bakadé-Erdody,
biskup zadhiebsky. Netinné choval se chorvatsky ban Frantiek Batthyany.
Kralovna vdova Marie zadala ho dopisem ze 26. zafi 1526, aby podporoval
kandidaturu jejiho bratra Ferdinanda za krale (¢. 6) a zvala ho brzo na to
na sném projektovany puvodné na 23. listopadu do Komarna, pozdéji vsak
prelozeny na 16. prosince do Prespurka (¢. 9 a 25). Také Krystofa Franko-
pana zvala kralovna vdova k jednani do Hainburka. Na Frankopanovi.
jakozto osobé velmi mocné a vlivné, Ferdinandovi a Marii velmi zalezelo.
Proto s nim v Hainburku dne 10. listopadu 1526 ujednéno, Ze za podporu
Ferdinandovy kandidatury se stane dozivotné nejv. polnim hejtmanem
uherskym, Zze obdrzi panstvi Senj a rozlitné hrady v Krajiné a ze za ngj
Ferdinand zaplati jeho vé&titelam 26.000 zl. Biskup zdhtebsky Simon
Erdody mél byti odménén arcibiskupstvim ostiihomskym (¢. 20). K stou-
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pencim Ferdinandovym mezi Chorvaty hlasil se také vransky ptevor
Ivan Tahy. Pod ¢. 26. uvetejnén je list jeho ze 23. listopadu 1526 v Csurgé,
podavajici palatinovi Stépanovi Béthorymu zpriavu o politické situaci ve
Slavonii. Z listu toho se dovidame, ze zatim Jan Zapolsky hledél si nakloniti
biskupa zdhtebského, a ten Ze zase premlouval Krystofa Frankopana, aby
presel na stranu Janovu. List ten prozrazuje nidm dale, ze nékdo z Cechu
nebo Némcu byl ve spojeni se Zapolskym (str. 30). Ani ban Batthyany
nemél pracovati pro-Ferdinanda zadarmo. Také jemu slibena byla odména ;
pozdéji musel se jednotlivych splatek na ni opétovné domdhati (8. 34, 35,
37, 41). Pfesné podrobnosti vyjedndvani zndmy ndm nejsou, Z listu Ferdi-
nandova k bdnovi datovaného ve Vidni 25. listop. 1526 se dovidame, ze
diveérny list Batthyanyuv Ferdinand roztrhal. Také kral spanélsky Karel
pracoval pro svého bratra. Koncem listopadu poslal z Granady celou fadu
dopisti na Ceské a uherské stavy a také na bana chorvatského a mnoho
v nich sliboval avsak dopisy dosly pozdé, takze maji jen cenu theoretickou
(€. 28).

Volba Ferdinandova nesla hladce ani v Uhridch ani v Chorvatsku.
bném chorvatsky vyslal k Ferdinandovi Ivana hrabéte Karlovice Krbav-
ského (¢. 29), potomniho bana, Ivana Perusice a Kaspara Krizanice, patrné
za tim ucelem, aby diive ujednali volebni podminky. Listem ze 30. listop.
kralovna Marie doporuéuje svému bratru toto chorvatské poselstvo (&. 32).
V Uhrach podarilo se kone¢né Ferdinandovi, Ze byl na snémé v Prespurku
dne 17. prosince 1526 asponl od strany magndatské zvolen za krale, kdyz
vétsina uherskych stavi zatim dne 10. listopadu zvolila ve Stol. Bélehradé
Jana Zapolského a hned druhy den také korunovala. Soucdasné s volbou
Ferdinandovou. sesli se slavons$ti privrzenci Jana Zapolského na snémé
v Krizevcich dne 18. prosince. Zapolsky dostal na svou stranu Krystofa
Frankopana, uciniv ho vrchnim vojenskym velitelem a chorvatsko-slavon-
skym banem a obdarovav jej i hrady Senjem a Bihacem (&. 38). K Zapol-
skému piipojil se i biskup Simon Erdoédy, ktery obdrzel od ného vedle
biskupstvi zahiebského jeste jagerské a byl od ného po Stépanu Verbbczyovi
(dosazeném za palatina) jmenovan kancléfem (. 36). Mezi stavy chorvat-
skymi pripravovali pro Ferdinanda ptdu jeho poslové, a sice videtisky
probost Pavel Oberstein, hejtmané Mikula$ Jurisi¢ a Jan Katzianer a velitel
mehovsky Jan Piichler. Dne 31. prosince 1526 seSel se volebni sném chor-
vatsky v hrad¢ Cetinu blizko Slunje a jiz druhého dne, 1. ledna 1527, byl
Ferdinand zvolen za krdle (¢. 44). Néekolikdty den na to, dne 6. ledna,
konal se sné¢m slavonsky v Dubravé blizko Cazmy, kdé od biskupa Simona
Erdodyho, bratra jeho Petra, Krystofa Frankopana a jinych velmozu
a slechticti zvolen byl jednohlasné kralem Jan Zapolsky (&is. 51—53). Také -
Ivan Tahy opustil Ferdinanda, vyldkav od né¢ho dfive goo dukétu.

Ferdinand nemohl mnoho spoléhati ani na bana Batthyanyho, ktery
jen na velké naléhdani dal se pohnouti k tomu, aby naddle podrzZel sviij
trad. Dopisem ze 16. finora 1527 oznamoval, pod kterymi podminkami
hodla zustati ve sluzbach Ferdinandovych (¢. 55 a nasl.). Listem datovanym
v Praze dne ¢. bfezna 1527 Ferdinand oznamoval zvlast staviam chorvatskym
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a zvlast slavonskym, Ze Frant. Batthyanyho znova jmenoval chorvatsko-
dalmatsko-slavonskym banem (. 59). Pies to v8ak je napadno, Ze ban
netdastnil se chorvatského snému konaného koncem dubna r. 1527 v Cetinu.
Ze strana Zapolského na ného pocitala, vidno z usneseni snému svolaného,
Zapolskym do Budina na 17. bfezna. Ackoli magnati drzici s Ferdinandem
byli tam prohlaseni za velezradce, Batthyany se mezi odsouzenymi neuvadi,
ba mame zpravu, ze pocatkem kvétna Batthydny piresel piimo k Zapol-
skému (Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn 11I., 418). Ze se jednani
s Batthyanym dlouho tahlo, to vysvit4 z &is. 70, smlouvy z 9. dervna 1527
uzaviené mezi Ferdinandem a banem.

Jako Uhfti, tak rozdélili se i Chorvaté na dva tdbory, a jedna strana
stihala druhou. V Zah¥eb¢ hrad se drzel Ferdinanda, a biskup s vétsinou
kapitoly Zapolského. (Ljubi¢, Pregled hrv. povj., str. 196.) Za téchto
vnitinich boji, bosensky paga vtrhl do Liky a Krbavy, a Turci zmocnili se
vSech tamnich hrada. Ivan Karlovi®, ktery timto zpusobem ztratil své
statky, byl jmenovan v lednu 1528 vedle Batthydnyho banem (¢is. 94).
Pro Ferdinanda se zatim v Uhrach i ve Slavonii situace zlep$ila. Téhoz
dne, 27. zati 1527, kdy Jan Zapolsky byl porazen u Tokaje, padl hlavni
jeho privrzenec ve Slavonii, Krystof Frankopan u Varazdina, ndasledkem
¢ehoz se vojsko Frankopanovo rozeslo, a strana Zipolského v Uhrach
i Slavonii znadné sesldbla. Ferdinand dal se pak dne 3. listopadu ve Stol.
Bélehradé slavnostné korunovati za krale, kdyz byl sedmihradsky vojvoda
Petr Perényi, jeden ze strazct koruny (druhym byl Jan Zapolsky) piesel
na jeho stranu. Ke korunovani byl pozvdn i ban Batthyany (¢is. 92).

Po smrti Krystofa Frankopana zdalo se, ze Ferdinanda uznaji také
stavové slavon$ti. Druhy hlavni jeho odptirce, biskup zahiebsky Simon,
listem ze 7. ledna 1528 prisahal mu vérnost (¢is. 93). Zahy ukézal vsak
svou neupfimnost. Jiz za snémovani konaného od obou bant v Krizevcich
dne 15. bfezna 1528 umlouval se s obyvatelem Pagu Daissolim o spojenectvi
s republikou benatskou proti Ferdinandovi a tdastnil se snému strany
Zapolského, konaného v Dubravé kratce po snému krizeveckém (Cis. 96). —
Zajimavd jsou usneseni nového snému krizeveckého ze dne 19. dubna 1528,
svolaného obéma bany (¢is. 97 a 98). Biskup zdhtebsky nezahdalel a svolal
sném strany Zapolského (¢is. 100 a 101). Ban Batthyany nedochézeje od
Ferdinanda zadouci podpory, opétovné zabyval se mySlenkou vzdati se
uradu (&fs. 102 a 107) a konednd to udinil; kral ovéem resignace mneptijal.
Listem ze 6. &ce 1528 ban pfosil palatina a ostatni kralovské rady uherské,
aby mu prispéli aspoii 3000 zl. na sluzebnictvo. ,,Deus testis est mihi,** piSe,
,quod in tanta paupertate sum, ut vix sedecim florenorum sim possessor**
(¢is. 102). Plny narku je dopis badna Batthydnyho ze 7. ce 1528, poslany
‘krali a zpravujici jej o krizeveckém slavonském, snému ze 24. Cervna a o vse-
obecné politické situaci v Chorvatsku a Slavonii. Ban stézuje si na kralovy
odpurce, zejména biskupa zahiebského, jehoz Jan Zapolsky nedlouho po
smrti Kry$tofa Frankopdna jmenoval svym mistodrzicim ve Slavonii a gene-
ralnim hejtmanem’ komitatu pozezského, somodského, baranského, zelezno-
hradského, tolenského, zaladského, vesprimského a stolnobélehradského.
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V listé tom 74d4a ban krale naléhavé za vyslani vojenské pomoci proti
Turktm (¢is. 103). V jiném listé ze 26. zafi 1528 ban oznamuje krdli, Ze
strana Zapolského sjela se v Radosavcich, a prosi, aby jak jemu, tak spolu-
banovi Karlovi ovi zaplacen byl dluzny plat (¢is. 111).

S vétsi odvahou vystupuji privrzenci Zapolského od podzima r. 1528,
kdy se Jan Zapolsky vratil z Polska a nabyl jistoty, Ze sultin bude jej
podporovati. Ban Karlovi¢ oznamuje krali listem z 15. Gnora 1529, Ze
strana Zapolského kazdych osm dni kona snémy, kdezto na snémy stoupenct
Ferdinandovych neptichazi ani delegat kral. rady uherské (¢. 115). Ferdinand
pojal v bfeznu r. 1529 amysl svolati slavonsky sném, na némz by se obé
strany dohodly (¢is. 116 a 117) a zval na ten sném i biskupa zdhtebského.
K dohodnuti stran ovsem nedo$lo. Ferdinand zahajoval v té dobé (1 5.bfezna)
figsky sném némecky ve Spyru, na némz marné zadal stavy o pomoc proti
Turkim; spory nabozenské zajimaly je vice nez nebezpeci turecké. —
Sotva Sulejman dne 10. kvétna 1529 s velikym vojskem vytrhl z Carihradu,
vzdal se Ivan Karlovi¢ banského tifadu, jak to vysvita z dopisu Ferdinandova
ze 20. Cervna 1529, daného v Pasové, jimz kral zad4, aby ban v Gradé dale
setrval (¢is. 122). Karlovi¢ oznamuje koncem cervna krali, Ze svolal na
4. Cce sném do Zihteba, a z4d4 za vojenskou i penéZnou pomoc proti strané
Zapolského (¢is. 123). V jiném dopise ban Karlovi¢ zpravuje krale o politické
situaci ve Slavonii a Chorvatsku a opétovné prosi za pomoc (Cis. 120).
Z ¢is. 129 doviddme se o usnesenich snému strany Zipolského, konaného
dne 13. cérvence v Krizevcich. Zatim, co Turci byli jesté pred Vidni,
Ferdinand oznamoval z Prahy dne 12. fijna 1529 poslim slavonskych
stavi, Ze vysila na slavonsky sném Krystofa Raubera, biskupa lublanského,
a hejtmana Mikuldse de Turri (Thurna) jako své komisate (Cis. 133). Vice
o tomto snému se ¢teme v odpovédi kralové na jeho usneseni (¢is. 135.)

Takto muzeme stopovati boje obou stran mezi Chorvaty az do primeii
uzavieného dne 8. fijna 1530 v tdbofe u Disniku a Nového Dvora (¢is. 101).
Myslenka, aby strany se dohodly, vysla od Katzianera (¢is. 165) a doSla
ohlasu, ponévadZ ani jedna ani druhd strana od svého krile dostatedné
nebyla podporovéana. Také se Zapolskym a s Turky uzavieno bylo na jafe
r. 1531 priméii na jeden rok (&is. 209). Neocekavajice od zadného z obou
krala spasu vlasti, uher$ti i chorvatsti velmozi sesli se v mésici breznu 1531
v Belovaru a svolali na 18. kvétna sném do Vesprimu. Ferdinand zakazoval
svym piivrzenctim tdastniti se ho (¢is. 206, 207 a 208; srov. co 0 véci té
piSe Fessler-Klein, III. str. 447 a 448). Dne 9. srpna 1531 zemiel ban
Karlovi¢ (¢is. 214). Ferdinand provisorné odevzdal trad jeho biskupu
kninskému TuSkanicovi (¢is. 216) a brzo na to se rozhodl pro definitivni
jmenovani banem Ludvika Pekryho (¢is. 219, 222). Batthyany listem ze
30. zafi 1531 znova zadal, aby byl zprostén banského tradu (¢is. 220),
a skuteéné odstoupil. ,

Pocinajic r. 1532 Acta comitialia poskytuji mnohem méné 1latky nez
do té doby. Strana Zapolského mezi Chorvaty koneéné presla k Ferdinandovi
(srov. &fs. 244, prohldgeni biskupa zdhiebského Simona, Tomése Nadasdyho
a Petra Erdédyho ze 6. srpna 1534). °
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Bylo by si prati, aby po prvém svazku chorvatskych snémovnich
spisti nasledovaly brzo svazky dalsi, jakoz i aby vydavateli jich brzo se
podaftilo napsati slibenou studii o chorvatskych snémech XVI. stol.

K. Kadlec.

Pravo veiejné.

James Bryce: The Amevican Commonwealth, vol 1., 11., New edition,
New York 1911, (str. XIIT ++ 742 4 VII 4 0962).

Spis tento jedna o statnim pravu Spojenych Statt Severoamerickych
a to svazek prvni o vladé spolkové a o vladé stati, svazek druhy o systemu
politickych stran, o vefejném minéni, o socialnich institucich; piipojeny
jsou nékteré vseobecné tvahy.

Spisovatel hned v avodni kapitole pripomina, Ze tiCelem tohoto spisu
jest podati povsechny nastin Spojenych Stati, a to jak vlady, tak i naroda.
Ukolu toho nepodjal se dosud zadny American, a¢ zajisté v tomto sméru
by byl v mnohém ve vyhodé oproti cizinci. Nicméné ve dvojim smeéru ma
opét cizinec, ktery jest rovnéz Anglicanem, vyhodu nad spisovatelem do-
macim: jednak urdité véci vzbudi jeho pozornost, které by domdci. spiso-
vatel nepokladal za zadhodno vysvétlovati, ponévadz jsou jemu pfili§ jasny;
jednak miuze cizinec mnohem snize zachovati nestrannost a vystiihati se
predsudku 1 politickych i osobnich i narodnostnich.

Cast prva jednd o vIade spolkové. Spojené Stity Severoamerické
jsou republikou republik, jest to stat zvlastniho rdzu, ktery se blizi formé
statu spclkového. Ustaveni Unie nebylo bez obtizi, nebot bylo pfekondvati
_urcity odpor proti sjednoceni, a staty zarlivé strezice svoji neodvislost
mely valnou neduvéru k jakékoli pevnéjsi unii. Posléze byl vsak navrh
ustavy vypracovany delegdty na sjezdu ve Filadelfii za piedsednictvi
Jifitho Washingtona shromézdénimi (t. j. sbory zvolenymi k tomuto uceli)
viech statt piijat a tim ustavena nynéj$i Unie. '

Ustava Unie z r. 1789 jest dle ndhledu spisovatelova dilem zasluhu-
jicim tcty vech Ameridant. Vykazuje sice urcité nedostatky, avsak ,,za-
ujima misto nad kazdou jinou psanou tdstavou pro svij vnitini vyborny
system, pro to, Ze jest prizptusobena zvlastnim pomérum naroda, pro svoji
jednoduchost, struénost a presnost mluvy, pro to, Ze v ni urcitost v zasadé
jest rozumné spojena s presnosti v podrobnostech’. Americkd ustava ma
pravé tu vyhodu, Ze jest zaloZena na historickém vyvoji, a ze v ni smysl
historicky jest uplatnén nejvyssi mérou.

Theoreticky jest tistava Unie zaloZena na zdsadé oddéleni moci ve
staté. Montesquieutv duch zdkonu osvédéil zde sviaj plny vliv. ,,Nijaké
vSeobecna zasada politicka neméla takovy vliv na tviurce tstavy a statniky
americké jako dogma, Ze oddéleni téchto tii moci ve staté jest podstatnou
¢asti svobody‘‘. Avsak toto dogma jest nejen zakladni myslénkou dstavy
spolkové, nybrz na ném jsou zalozeny také tstavy mnohych stdta Unie.

Ustava z r. 1780 preménila dosavadni spolek statu (league) ve stat
spolkovy (federal state) vytvoiivsi spolkovou vlddu, jez vykondva piimé



