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nezachovany, jest zakazano a jeho splnéni nemuaze byti soudne pozado-
vano, tedy ze je to pouze t. zv. nezalovatelny zavazek podle § 1432 ob¢.
zak. Ale docela obdobn¢ se to ma i s § 2 zak. ¢is. 90,1878, nebot i ten
pravi, ze zivnostensky provozované zcizovani statnich a jinych lost nebo
podilti Tostt v rozvrhu slosovacim piipusténych na splatky jest dovolero
jen protokolovanym firmam a to jen pod podminkami tam pod a)a b)
stanovenymi. Stalo-1i se zcizeni s poruSenim (nedbanim) téchto podmi-
nek, tu ovSem zakon nepravi, co ma nastati, chybi tedy v tomto pfipadc
sankce, a nutno ji tedy po rozumu shora citovan¢ho rozhodnuti ¢is. 5054
hledati a tu dava vali zakonodarce jasn¢ na ruku prave pripad zakona
ad 1., kde ve zcela stejném pripad¢ ustanovena sankce nezalovatelnosti:
zakonodarce nechcee, by strany (ne pouze jedna, na pf. kupitel) byly na
smiouvu vazany. Poncvadz i v pfipad¢, o n¢jz jde, nebylo dbano pod-
minek v § 2 pism. b) cit. zak. ¢is. 90/1878, jezto. jak prokazano, ne-
byla v prodejni listin¢ udana cena kazdé¢ho losu zvlast, nybrz vSech
ahrnem (coz ma vibec neblah¢ nasledky, jak ze zdejsiho rozhodnuti Cis.
6617 sb. n. s. patrno), nelze podle uvedené obdoby na splncni smlouvy
zalovati neboli, jak to také Ize vyjadtiti, smlouva nema pinow zavaznost,
platnost a mozno tedy fici, ze je, jak vyrok prvniho soudce pravi, ne-
platna, nebot jest znamo, neplatnost je vyrazem velmi Sirokym, jenz
v sob¢ zahrnuje pripady nezavaznosti velmi riizn¢ sily. O nicotnost,
o niz odvolaci soud mluvi, ovSem nejde. Pravi-li dovolani, Ze také v pfi-
padc rozh. ¢is. 5354 a 6617 sb. n. s. §lo o stejnou koupi, staci na to
odvetiti, Ze mozno, ze slo, Ze vSak jest jisto, Ze tam namitka tato (§ 2
pism. b) cit. zak.) ¢inena nebyla. Pravit se tam vyslovn¢, jak uz uve-
deno, Ze o tu otazku nejde a feSiti i netfeba, zde vSak namitka ta sc
¢ini a musi tedy byti rozhodnuto, rozhodnuti v§ak vypada v neprospech
zalujici strany. Jeji vyvod, Ze pry tu o ptipad § 2 zakona ¢&is. 90/1878
viubec nejde, jezto ten vyslovné predpoklada po zivnostensku provozoe-
van¢ prodavani losu, zivnostensky prodej ze vSak vubec tvrzen nebyl
a ze tento predpoklad odvolaciho soudu je tedy v rozpoiu se spisy,
je plany, nebot dovolatelka piehlizi, ze sporny obchod uzavieli jeji
agenti, kdyz viak ma na prodej losu dokonce agenty, tedy je to Zivno-
stenske provozovani docela velmi intensivni.

Cis. 8253.

Pii vyviastnéni nabyva se vlastnictvi pravoplatnosti vyviastiovaciho
nalezu a zaplacenim kupni ceny, aniz by se vyhledaval zapis do knih.

Je-li titulem viastnictvi akon ufedni, 1ze se soudu zabyvati jen otaz-
kou, zda ukon nabyl pravni moci. Dokud tu neni rozhodnuti pfislusného
spravniho afadu, jest predcasnou Zalcba o uznani viastnického prava.

Prednost ma pravo strany, u niz podminky nabyti viastnictvi (vy-
viastnéni a zapraveni ceny) dfive nastaly.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1928, Rv I 81/28.)
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Zalobci domahali se na zalovaném uznani, ze vklad vlastnického
prava k nemovitostem pro Zalovan¢ho na zakladé neplatncho pry vy-
vlastiiovaciho nalezu okresni politick¢ spravy jest neplatny, ze Zalovany
jest povinen to uznati a trpéti, by podle pravoplatného rozsudku bylo na
zalobce vlozeno vlastnické pravo. Oba niz§i soudy zalobu za-
mitly. Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou niz§ich souda a vratil
vic soudu prve stolice, by o ni dale jednal a rozhodl.

Diavody:

Skutkovy stav nenf v rozsudcich niz8ich stolic spravn¢ a upln¢ uve-
den, nebot ony sice u€inily dle protokolu ze dne 6. kvétna 1927 i spisy
okresni politické spravy v C. »nahlédnutim« v né soucastkou projednaci
latky, avSak stav véci, jenz jimi dokumentovan je, nevyliCily z nich,
nybrz jen die kus¢ho pfednesu stran, jez vynechavaji pravidelne to, co
nemluvi pro jejich stanovisko. A. DIle spravnich spistt ma se véc takto:
I. Spravni spisy tyc€ici se zalobcu. 1. Usnesenim okresni politické
spravy v C. ze dne 26. kvétna 1921 bylo zahajeno vyvlastiovaci fizeni
o spornych pozemcich poznacenych ¢islem kat. 661/1 v P. pro zalobce
podle zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n. a Zadano za
ieho poznamenani v zemskych deskach, jez podle vyméru zemského
soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna 1921 provedeno. 2. Nalezy téze spravy
ze dne 12. Cervence 1921 pro zalobce vyvlastnény pozemky ¢&. k. 661/3
a 661/4 s tim, ze jest do 12. fijna 1921 se stavbou zaciti a do 31. pro-
since 1922 ji dokonciti, a nalezy ty veSly v pravni moc, jezto stiznosti
vlastnika byly zamitnuty. 3. AvSak vlastnik podal dne 7. kvétna 1922
zadost o zruSeni téchto vyvlastnovacich nalezii a vraceni pozemki téch
z auvodu, Ze vyvlastnitel¢ (zalobci) nezacali v dané lhate se stavbou
(§ 10 cit. zak. ¢is. 100/21 a § 10 zak. z 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z.
a 1.), na kterouz Zadost vyjadfili se vyvlastiovatel¢ (zalobci), aby
vyslechnut byl Karel N., jenz sc jim smluvné k stavb¢ zavazal, kdy
stavbu provede, a Ze, nezacal-li se stavbou a nema v amyslu do konce
roku 1922 ji dokonciti, davaji plny souhlas ke zruSeni vyvlastnovacich
nalezit proti vraceni zaplacené plné vyvlastiiovaci ceny, a ze kdyby vlast-
nik (velkostatek) nesouhlasil, dali by stavbu provésti nékterému sta-
viteli. Na to se velkostatek vyjadril, ze si srazi z ceny 2274 K& Castku
140 K¢ 78 h a kladl podminku, by pozemky byly zalobei vraceny ve
stavu, jak je pfevzali. Protokolem z 20. fijna 1922 zjisttno, ze nebylo
ten den se stavbou jeSté zapocCato, a na to vymcry okresni politicke
spravy ze dne 20. bfezna 1923 vyvlastiiovaci nalezy zruSeny a vyslo-
veno, ze vlastnictvi spornych pozemkit pfechazi dnem pravoplatnosti
vymerit zpCt na majitele velkostatku a nafizeno jejich odevzdani, vse
to z davodu, Ze se stavbou nebylo zapocato ani ve lhat¢ urfené k jejimu
dokoncCeni (do 31. prosince 1922). Ze by nafizen byl vymaz poznamky
vyvlastinovaciho fizeni, neni ze spisi vidno. 4. Stiznost zalobcu do to-
hoto zruSeni byla zemskou politickou spravou a dalsi jejich stiznost
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ministerstvem vnitra zamitnuta, avSak nejvy§s§i spravni soud nalezem
z¢ dne 17. bfezna 1925 toto rozhodnuti ministerstva zrusil z diivodu,
/¢ pry ministerstvo nebylo k nému pfislusno, an pofad stolic konci pry
zemskou politickou spravou, a natidil nové intimovani rozhodnuti zemské
politické spravy se spravnym poucenim o opravnych prostiredcich, nacez
i nove rozhodnuti zemské spravy ze dne 6. kvétna 1925 nejvySsi spravni
soud zrusil nalezem ze dne 27. kvCtna 1926 jako nezakonné z diivodu,
7¢ nebylo rozhodnuto o zadosti zalobett (vyvlastniteltt) o prodlouzeni
Ihiity k provedeni stavby podané z toho divodu, ze obecni ufad pres
opctn¢ naléhani neprovedl komisionelni Setfeni, ale neuznal tak¢ sta-
novisko nizsich stolic, Ze Zzalobci projevili souhlas se zruSenim, nebot
ten dan byl jen pod podminkou, o které Karel N. mél byti vyslechnut,
avsak nebyl, takze podminka splnéna neni a v opomenuti vyslechu Ze
spediva podstatna vada fizeni. Nyni bylo o¢ekavati, Ze zemska sprava
politicka okresni spravc jeji rozhodnuti. vyvlastnovaci nalezy zruSujici,
zrusi a ji natidi, by, vyslechnouc Karla N-a, znova rozhodla a to napfed

nenastala-1i podiminka, pod kterou zalobci se zruSenim vyvlastnéni
southlasili — o Zadosti za prodlouzeni lhiity ke stavb¢ a teprv, kdyby
zadost ta byla zamitnuta neb prodlouzena lhiita uplynula, o zadosti ma-
jitele velkostatku A-a za zruSeni vyvlastnéni. Ale to se nestalo, nybrz
5 vymérem ze dne 13. fijna 1926 zruSila sice zemska politicka sprava
vvmer okresni politické spravy ad 3. ze dne 20. bfezna 1923, kterym
vyvlastnéni bylo zruSeno, ale »nevyhovéla« Zadosti A-a o zruSeni vy-
vlastneni (to jest tedy ji zamitla), z divodu, ze zadost zalobct o pro-
dlouzeni  stavebni Ihity nebyla vyfizena a Ze tedy okresni politicka
sprava nebyla opravncna pred vyfizenim této Zadosti vysloviti zruSeni
vyvlastiovacich nalezta pro nedodrZeni stavebni thity. K tomu bylo pfi-
pojeno pouceni, ze v pripadé¢, ze by vyvlastiovany Zzadost o zruSeni
vvvlastneéni obnovil, ma o ni jednano byti se Setfenim vSech okolnosti
nvedenych v ndlezu nejvySsiho spravniho soudu, kteréz pouceni vSak
do intimatu stranam nepiislo. 6. Na to zazadali zalobci o vydani a ode-
vzdani spornych pozemkii a o zapis vlastnictvi na n¢ pro sebe, nacez
7¢ budou N-ovi na nich na zaklad¢é povoleni stavebniho ze dne 26. tnora
1023 stavéti (pro zalobee?), kterouz zadost okresni politicka sprava, zji-
stivsi knihovni stav, vyméerem ze dne 6. prosince 1926 zamitla, z divodu,
ze sporn¢ pozemky byly jejim vymérem ze dne 3. prosince 1924 vyvlast-
neny pro Vaclava K-a a sub praes. 19. bfezna 1925 vloZeno pro nc¢ho
na ne pravo vlastnické a ze tedy zalobctim je pouze volno postihovati
sve naroky poradeni prava civilniho. Pfipojeno bylo pouceni o pravu
odvolani. 7. Zalobei ucinili na to navrh, by okresni politicka sprava
srusila nalez z 3. prosince 1924, jimz sporn¢ pozemky vyvlastnény pro
Viciava K-a a by sporn¢ pozemky na zaklad¢ vyvlastnovacich nalezu
shora ad 2. pro né samy vydanych byly jim odevzdany, avSak i tato
zadost byla vymcrem okresni politické spravy ze dne 20. ledna 1927
samitnuta z duvodu, Ze ke zruSeni vyvlastnéni neni okresni politicka
sprava, vyjmouc piipad § 10 zakona ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb.
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z. a n. opravincna, a pripojeno pouceni o odvolani. Dorudeni stalo se
dne 26. ledna 1927 a tim spis politicky konci.

II. Spravni spisy tyc¢ici se Zalovancho: 1. Zalovany podal Zadost
o vyvlastnéni pozemku ¢. kat. 661/1 dne 14. Cervence 1921. 2. Zaha-
jen¢ ftizeni ohledn¢ pozemku ¢ k. 661/2 zustalo bez vysiedku, jezto
tento pozemek nebyl v prislusn¢ vlozce zapsan. 3. Vymdérem ze dne
7. fijna 1921 byli zalobci vyzvani k prohlaseni, zda vazné chtéji stavbu
ve Thite zaciti a dokoniciti, nebot pry tu jsou jin¢ zadosti o tyto po-
zemky a prvzalujici na to dne 13. fijna 1921 prohlasil, Ze se stavebnich
mist nevzdavaji a stavcti budou. 4. Vymcérem ze dne 21, zafi 1921 za-
hajeno ohledn¢ parc. ¢. k. 661/1 vyvlastiovaci fizeni pro Vaclava K-a
(zalovancho) a zadano o poznamku v knihach, ktera podle usneseni
zemského soudu v Praze ze dne 1. fijna 1921 vykonana. Vymcrem ze
dne 130 Cervina 1922 zahajeno vyvlastinovaci fizeni pro Zzalovancho
ohledn¢ parc. ¢. k. 661,/1 a v protokole ze dne 18. Cervna 1923 na tento
vymer sepsaném sc za pritomnosti zalovancho konstatuje, Zze Vaclavu
K-ovi (a Antonii) budou postoupena mista Jaroslava a Anastazic
P-ovych z parcely ¢ k. 661/1. 5. Vymérem ze dne 21, fijna 1924 sdi-
leno zalovanému, ze ministerstvo zamitlo rekurs zalobceui. 6. Podanim
ze dne 13, imora 1924 prohlasuji zalobci, ze N-ovi jim oznamili, Ze sta-
veti zaCali a obdrzeli prodlouzeni lhiuty, a oni, zalobcei, ze Zadaji, aby
N-ovi provedli stavbu tak, jak se smlouvou zavazali. 7. Nalezem ze dne
3. prosince 1924 vyviastnény pozemky ¢. k. 661/3 a 661 /4 pro Vaclava
K-a s povinnosti zaciti stavét do 3 mcsicu po pravopiatinosti nalezu
a dokoncit stavbu do 31. prosince 1926 a vymcrem ze dne 20. dubna
1925 prodlouzena lhiata k poceti stavby do 30. ¢ervna 1925. 8. Vyme-
rem ze dne 23. ledna 1925 odevzdany tyto pozemky zalovantmu do
drzby, protoze vykazal, ze zaplatil. Tim spis konc¢i. Podle spisu zem-
sk¢ho civilniho soudu v Praze pfipsany pozemky ty ve viozce Cis. 4583
obce . pro Zalovaného.

B. Pravni otazka. Nejvyssi soud mél uz v rozhodnuti ze dne 10.
biezna 1928 ¢. |. Rv 1 783/27, ¢is. sb. 7862, pficinu a pfilezitost blize
provésti, ze pii vyvlastnéni nabyva se vlastnictvi pravoplatnosti vyvlast-
novaciho nalezu a zaplacenim ceny, naprosto v8ak Ze tu k nabyti neni
treba jeste zapisu do knih. To netfeba zde blize provadcti, protoze to
je ode vzdy 1 v nauce jednomysiné uznavano, z niz sta¢i zde citovat
Randu, Viast. 1922, § 19, str. 126, zvlaste pozn. 4 a pak str. 199, 200
a Ehrenzweiga, Syst. I 2 1923 (Sachenrecht) str. 234 (»Erwerb des
Eigentumes ohne biicheriiche Eintragung«) a § 220 str. 249. Jinymi
slovy k nabyti vlastnictvi stac¢i tu pouhy titul a zapraveni ceny. Ode-
vzdani do fysick¢ drzby (§ 7 odst. (2) zak. ¢is. 100/21 a ¢&is. 35/23)
a vklad viastnictvi (§ 8 (3) tychz zakont) jsou jen diisledky nabytého
vlastnictvi. V témz rozhodnuti také vyiozeno, Ze, je-li titulem vlastnictvi
ukon aredni (na rozdil od smlouvy nebo jin¢ho soukromopravniho jed-
nani), tedy ukon vefejnopravni, nelze platnost jeho pfezkumovati, i vzta-
huje se prezkum procesniho soudu jen k otdzce pravni moci tkonu toho,
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obsah jeho je tedy pro soud zavazny, at je spravny nebo neni. Kone¢nc
v rozhodnuti ze dne 17. srpna 1928, Rv 1l 489/27, ¢is. sb. 8229 vylozeno,
z¢ § 190 c. 1. s., podie n¢hoz procesni soud mize si predurcujici otazku
spravniho nebo justi¢niho prava, neni-li posud v spravnim neb soud-
nim fizeni rozhodnuta, rozfeSiti sam, nema platnosti, kdyz rozhodnuti
piislusného spravniho dfadu nebo soudu jest podminkou naroku, o néjz
ve sporu jde, takze v takovém pripade, dokud tu rozhodnuti toho neni,
zaloba je pfedc¢asna. Zkoumaji-li se rozsudky nizsich stolic podle téchto
zacad, objevi se pravne mylnymi. Pravni nazor prvého soudce, Ze jest
rozhodnym odevzdani do Tysick¢ drzby a Ze, kdyz ob¢ strany maji stejny
titul, pravoplatnce vyvlastnCni, prislusi pfednost Zalovanému  jakozto
drziteli (8§ 374 ob¢. zak.), je mylnym proto, Ze, nabyva-li sc¢ viastnictvi
pouhym titulem (vyvlastiovacim nalezem), pfistoupi-li zaplaceni ceny,
zalobee, jakmile a pakli toto ob¢é u nc¢ho nastalo, nabyl viastnictvi podle
A. 1. 3. jeSte dfiv, nez pro zalovan¢ho podle A. 1. 7. vydan vyvlastio-
vaci nalez, tedy diiv, nez zalovany nabyl vubec titulu, toto dfive nabyt¢
vlastnictvi v8ak trvalo, pak-li Ze nenastal divod, jimz se podle zakona
vlastnictvi ztraci nebo pievadi, musil by tedy zalovany bud’ ztratu nebo
duvod pfechodu vlastnictvi s zalobcit na nc¢ho tvrditi a prokazati, toho
vSak neucinil, nebot vyvlastnéni, kter¢ pro nc¢ho provedeno bylo proti
A-ovi, se zalobcti netykalo, nebot nebylo provedeno proti nim, a A.
vlastnikem uZ nebyl a oni nabyli tedy proti piedchtdcei, jemuz vée uz
nepatfila. Ze Giad tu prava zalobcit opomenul, nemohlo je prav téch
zbaviti, to by bylo byvalo mozno jen tfednim vyrokem, Ze se za uhasia
prohlasuji, ¢ehoz vSak tu neni. Odvolaci soud dokonce zadn¢ pravni
stanovisko nezaujal, ale i tak jsou vyvody jeho myln¢. Dovozuje-li, 7¢
zaiobci shora ad AL I 2. dali bezpodminecny souhlas ke zruSeni nalezu
vyvlastiiovaciho, nebyl k tomu opravncn ani tehdy, kdyby ve véci mél
pravdu, nebot tu otazku fesil pfislusny k ni nejvyssi spravni soud a ne-
bylo ani vySetfeno, zda podminka se splnila, a toto rozfeSeni jest za-
vazné, aniz by smclo byti pfezkumovano. Véc ma se po pravni strance
takto: Nabyva-li se vlastnictvi jiz nabytim titulu, vyvlastiovacim na-
lezem, pristoupi-li k tomu zapraveni ceny, plati pak zasada prior
tempore potior jure, pravo té strany ma prednost, u které¢
podminky ty — vyvlastnéni a zapraveni ceny -— dfive nastaly. Myli
se tedy prvy soudce, mysli-li, Ze tu jsou dva stejné tituly a Ze tedy
bude rozhodovati drzba. V pravde titul Zalobeu, jako diivéjsi je proto
1osilnéjsim, ale 1 podle §§ 372--374 rozhoduje ptedevSim sila titulu
a teprv potom, kdyz jsou tituly sten¢ siln¢, podptrne, drzba. V sou-
zeném piipade arci nejde o zalobu Publicianskou, tedy pfimo o pfipad
S§ 372—-374, protoze bud jde o pln¢ a dokonalé viastnictvi neb o zadne¢,
ani scbhe slabsi, ale rozumi se, ze disledn¢ a nutn¢, kdyz jde o pfipad,
ze vlastnictvi takovcho se nabyva uz pouhym titulem (vzdy pfedpokla-
daje slozeni ceny), musi rozhodovati mezi vice tituly siinéjsi, jehoz
majiteli pak vlastnictvi pfifknouti dluzno, kdezto majitel slabsiho titulu
vyjde na prazdno. Ma-li se vSak vee tak, ze zalobci nabyli dfive titulu
a zapravili cenu, je jejich titul siln¢isi. Ale o to prave jde, zda tyto pred-



—— Cis. 8253 —
1082

.

poklady dopadaji. Co se tyc€e titulu, podle déje A. L. 4. by se zdalo, ze
vee jeSte neni vyfeSena, ze nebyla jeSte rozluSténa pravoplatné otazka,
zda zalobci pro piekroceni stavebni lhaty neztratili pravo vyvlastiio-
vacim nalezem nabyté. Avsak pfihlédne-li se k déji A. 1. 5., lze seznati,
ze zemska politicka sprava zamitla zadost A-a o zruSeni vyvlastiiovacich
nalezu a ze to nabylo pravni moci. Arci to nebylo, jak tamze pod 4.
provedeno, spravn¢, ale stalo se to a, kdyz to nabylo pravni moci, an
A. si nestczoval, plati to a nove zadosti o zrudeni vyvlastiovacich nalezi
nebylo: plati tedy pofad pravoplatné vyvlastiovaci nalezy. A jde proto
jen o to, zda zalobcei zapravili cenu. V te pficiné tvrdili Zalobcei iz v za-
lob¢, Ze zaplatili (ba dokonce ze i drzby se ujali), ale zalovany to
v zalobni odpovcdi popiel a nebylo to vzato na pretfes. Arci z déje
A. 1. 3. dalo by se na zaplaceni (ba i na uchopeni se drzby) souditi, aviak
prece pri vyslovném popieni se strany zalobce bylo potfebi o tom jed-
nati, tim spise, ze¢ A., jenz to v spravnich spisech vtomn¢ doznal, stra-
nou v tomto sporu neni a jeho doznani nemiize zalovanému prejudiko-
vati. Mimo to vsak je dulezito, co se za spletitého zruSovaciho fizeni
s cenou die spravnich spistt zaplacenou stalo, u koho na konec zlistala
a kdo ji ma, zda zalobci ji nazpct pftijali, ¢i zda ma ji A. posud, ancb
co vitbec s ni je, kdyz pfece zapraveni jeji jest podminkou vlastnick¢ho
prava zalobctv. Dale jest potfebi, by se objasnilo vyzadanim dplného
v tom sméru knihovniho vytahu, v jakém znéni byly oboji poznamky
zavedeného vyvlastinovaciho fizeni v knihach zapsany a zda zejména
bylo v nich uvedeno vidy jméno vyvlastinovatele, zvIaste tedy jméno
zalobett pfi poznamce jejich, ale eminentn¢ dilezito je, zda poznamka
vyvlastnovaciho fizeni zavedenc¢ho pro zalobce byla vymazana a kdy,
ancbo zda posud v knihach vézi. nebot neda se ani mysliti, jak mohla
by na tyt¢z pozemky zapsana byti poznamka vyvlastiovaciho fizeni
pro zalovancho, kdyby tam vézela posud poznamka takova pro zalobce,
ale byla-li vymazana, je dilezito, zda o tom zalobci byli vyrozuméni a
jak se k tomu zachovali, nebot miceli-li, dalo by se po pfipad¢ souditi,
ze se prav z vyvlastnéni chtc¢li vzdati, kdezto naopak ohledn¢ zalova-
n¢ho je to dalezito proto, Ze byla-li tam, musil vedeti o narocich zalobcet
a nevedomost to neomlouva, a byla-li naopak vymazana, nemusil o na-
rocich odpurct veédeéti, nacez i kdyz nabyl proti A-ovi, jenz uz vlast-
nikem nebyl, pfisia by mu pfece pripadna bona fides zaloZena obsahem
knih podle vSeobecnych zasad materielniho prava knihovniho a zviasee
tez § 4 (4) cit. zakontt k dobrému. K tomu dluzno piipomenouti, ze
zalobcei uz v zalob¢ tvrdili, Ze jejich zastupce zalovancho uvédomil, Ze
fizeni o zruSeni vyvlastiovacich nalezi neni skonceno, coz kdyby prav-
dou bylo. zakladalo by pfipadn¢ malam fidem zZalovanc¢ho i tehdy, kdyby
poznamka vyvlastinovaciho fizeni pro Zalobce zaveden¢ho byla byvala
bez jejich vule vymazana. Konecn¢ nelze tuplnym mil¢enim pominouti
ani namitku zaiovaného podle § 418 ob¢. zak., ze stavel bosa fide s ve-
domim vlastnika A-a, a sludi k ni pfipomenouti tolik, Ze veédomi A-a by
mu v pomcéru k zalobcum a jejich pravam neprospivalo, ze vSak védomi
7alobet netvrdil, vsecky dulezité otazky shora vytéené mel jiz prvii
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soud podle § 182 c. . s. vziti na pfetfes a kdyz tak neucinil, mel {o
uciniti podle § 496 ¢is. 3 c. f. s. odvolaci soud, a kdyz ani ten tak ne-
ucinil, presunula se povinnost, zafiditi v tom smcru doplnéni fizeni, na
dovolaci soud a bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8254.

Pozemkova reforma.

Nelze vésti exekuci na dluznikovy naroky na odevzdani pfidélené
nemovitosti do knihovniho vlastnictvi, aniz povoliti vnucenou spravu
pozemkii dosud dluznikiim knihovné nepripsanych.

Statni pozemkovy ufad jest povolan, by hajil ohledné pridéleného
majetku zajmy pozemkové reformy a jest nejen opravnén, nybrz i po-
vinen, zakroditi vSude, kde poklada zajmy ty za poruSeny.

Neni dorucCenim Statnimu pozemkovému aradu, stalo-li se doruceni
piidélovému komisafi nebo Obvodove ufadovné. Pokud by mohlo jiti
0 vyjimku ohledné aradovny.

Stiznost byla podana vcas, i kdyz ji Statni pozemkovy afad podal
dfive, nez bylo rozhodnuti doruéeno jemu samému.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1928, R 1l 83/28, R Il 274/28.)

[. Navrh vymahajiciho vefitele, by mu byla k vydobyti penczite po-
hicdavky povolena exekuce 1. pfikazanim k vybrani naroku pfistuSeji-
ciho dluznikam proti arcibiskupstvi na vydani pozemku, které jim byly
ptidéleny v pfidelovém fizeni, ale dosud jim nejsou knihovné pfipsany,
kieryzto narok byl zabaven a 2. vnucenou spravou pozemku zapsanych
v zemskych deskach soud prvé stolice (okresni soudv K.
zamitl, rekursni soud (krajsky soud v H.) navrhu vy-
hovel. 1. Navrhu t¢hoz vymahajiciho vetitele proti tymz dluznikim na
zabaveni a pfikazani k vybrani naroku na vydani pridc¢lenych pozembki
soud prveé stoiice (okresni soud v P.) vyhovel, re-
kursni soud (krajsky soud v O.) exckuéni navrh zamitl a
to z téchto diavodi: Stiznost jest oditvodncéna, nebot podle stalé
piraxe nejvysSiho soudu nelze vésti exekucr na naroky dluznika na ode-
vzdani pridelené nemovitosti, pokud tyto pozemky nejsou dluzniktini
knihovne pripsany. Zejmeéna neni pripustn) na tyto naroky vésti exekuci
podle § 325 a 328 ex. f. (zabavenim a pfikazanim k vybrani). To vse
‘vsvita z predpisu piidéloveho zakona, zejména z § 23 a 36 pridel. za-
«ona. Jen za souhlasu Statniho pozemkového uradu lze navrzené druhy
vxekuce povoliti. Byla by celd pozemkova retorma ohrozena, kdyby bylo
piipustno, vésti na pridély exekuci zasahy na podu samou. Viaucenou
spravu vSak nelze povoliti, ponévadz pfidélena puda neni dosud dlui-
nikum pfipsana. Ostatné poukazuje se na rozhodnuti nejvy&siho soudu
Cis. 3851 sb. n. s.



